
SPRAWOZDANIE Z FUNKCJONOWANIA WEWNŇTRZNEGO SYSTEMU 

ZAPEWNIENIA JAKOśCI KSZTAĞCENIA W ROKU AKADEMICKIM 2021/2022 

 

Wewnňtrzy System Zapewnienia JakoŜci Ksztağcenia (WSZJK) w Akademii Mazowieckiej w 

Pğocku (wdroŨony UchwağŃ Nr 13 Senatu z dnia 21 czerwca 2011 r.)  stanowi cağoksztağt zasad i 

instrukcji postňpowania oraz dziağaŒ bezpoŜrednio zwiŃzanych z zapewnieniem, utrzymaniem i 

doskonaleniem procesu ksztağcenia. OkreŜlono w nim: podstawowe zağoŨenia, cele, procedury 

wynikajŃce z realizacji cel·w, obszary oceny oraz strukturň podmiot·w. Ostatnie zmiany w 

Wewnňtrznym Systemie Zapewnienia JakoŜci Ksztağcenia wprowadzono UchwağŃ Nr 36 Senatu 

z dnia 28 wrzeŜnia 2021 roku.  

Cele WSZJK 

W roku akademickim 2021/2022 w ramach Wewnňtrznego Systemu Zapewnienia JakoŜci 

Ksztağcenia realizowanych byğo ğŃcznie siedem cel·w: 

Cele szczeg·ğowe WSZJK: 

1) Analiza, ocena i doskonalenie efekt·w uczenia siň w programach ksztağcenia na   studiach 

I i II stopnia oraz potwierdzanie efekt·w uczenia siň. 

2) Doskonalenie udziağu interesariuszy zewnňtrznych i wewnňtrznych w okreŜlaniu, ocenie 

i wsp·ğtworzeniu procesu ksztağcenia. 

3) Stağe monitorowanie los·w absolwent·w w celu zbadania zbieŨnoŜci zakğadanych 

efekt·w ksztağcenia z potrzebami rynku. 

4) Analiza i ocena jakoŜci kadry prowadzŃcej i wspierajŃcej proces ksztağcenia. 

5) Analiza i ocena zasob·w materialnych jednostki, w tym infrastruktury dydaktycznej i 

naukowej oraz form wsparcia administracyjnego, spoğecznego i socjalnego student·w. 

6) Doskonalenie systemu informacyjnego, w tym sposob·w gromadzenia, analizowania i 

wykorzystywania informacji w zapewnieniu jakoŜci ksztağcenia oraz doskonalenie 

mechanizm·w majŃcych na celu zapobieganie i eliminacjň zjawisk patologicznych.  

7) Doskonalenie efektywnoŜci instrument·w weryfikacji i oceny dziağaŒ korygujŃcych, 

naprawczych i doskonalŃcych. 

 

 

 

 

 

 

 



Procedury WSZJK realizowane w roku akademickim 2021/2022 

W roku akademickim 2021/2022 cele Wewnňtrznego Systemu Zapewnienia JakoŜci Ksztağcenia 

realizowane byğy za pomocŃ nastňpujŃcych procedur:  

1) Identyfikacji potrzeb i oczekiwaŒ kandydat·w na student·w Akademii 

Mazowieckiej w Pğocku 

2) Oceny nauczycieli akademickich dokonywanej przez student·w i sğuchaczy 

Akademii Mazowieckiej w Pğocku 

3) Okresowej oceny nauczycieli akademickich Akademii Mazowieckiej w Pğocku 

4) Przeprowadzania hospitacji zajňĺ dydaktycznych i praktyk zawodowych w 

Akademii Mazowieckiej w Pğocku 

5) Badania opinii student·w na temat jakoŜci Ŝwiadczonych usğug przez kom·rki 

administracyjne Akademii Mazowieckiej w Pğocku 

6) W sprawie przeprowadzania konsultacji ze studentami na temat jakoŜci ksztağcenia 

w Akademii Mazowieckiej w Pğocku 

7) W sprawie przeprowadzania weryfikacji efekt·w uczenia siň na poszczeg·lnych 

kierunkach studi·w w Akademii Mazowieckiej w Pğocku 

8) W sprawie przeglŃdu oraz doskonalenia program·w studi·w w Akademii 

Mazowieckiej w Pğocku 

9) W sprawie przeprowadzania okresowej samooceny jednostek organizacyjnych 

Uczelni 

10) Monitorowania los·w zawodowych absolwent·w Akademii Mazowieckiej w Pğocku 

11) Wsp·ğpracy z otoczeniem spoğeczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji 

i doskonaleniu programu studi·w oraz jej wpğyw na rozw·j kierunku 

12) Potwierdzania efekt·w uczenia siň w Akademii Mazowieckiej w Pğocku 

13) Monitorowania skutecznoŜci funkcjonowania Wewnňtrznego Systemu Zapewnienia 

JakoŜci Ksztağcenia 

14) Przeciwdziağania dyskryminacji w Akademii Mazowieckiej w Pğocku 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sprawozdanie z realizacji cel·w WSZJK w roku akademickim 2021/2022 

 

W zakresie analizy, oceny i doskonalenia efekt·w uczenia siň w programach ksztağcenia oraz 

potwierdzania efekt·w uczenia siň 

 

¶ Zmieniono przyporzŃdkowanie kierunku studi·w pedagogika przedszkolna i 

wczesnoszkolna do dziedzin nauki i dyscyplin naukowych do kt·rych odnoszŃ siň efekty 

uczenia siň dla tego kierunku (UchwağŃ nr 57 Senatu z dnia 26 paŦdziernika 2021 

roku).  

¶ Zmieniono przyporzŃdkowanie kierunku studi·w drugiego stopnia pedagogika do 

dziedzin nauki i dyscyplin naukowych do kt·rych odnoszŃ siň efekty uczenia siň dla tego 

kierunku (Uchwağa nr 58 Senatu 26 paŦdziernika 2021r.) 

¶ Dokonano zmian w przyporzŃdkowaniu kierunku studi·w pierwszego stopnia nowe media 

do dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, do kt·rych odnoszŃ siň efekty uczenia siň dla 

tego kierunku (Uchwağa nr 22/2022 Senatu z dnia 21 czerwca 2022) 

¶ Dokonano zmian w przyporzŃdkowaniu kierunku studi·w pierwszego stopnia filologia do 

dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, do kt·rych odnoszŃ siň efekty uczenia siň dla tego 

kierunku (Uchwağa nr 23/2022 Senatu z dnia 21 czerwca 2022) 

¶ Zatwierdzono zmiany w programie  studi·w pierwszego stopnia o profilu praktycznym na 

kierunku filologia dla cyklu ksztağcenia rozpoczňtego w roku akademickim 2020/2021 

(Uchwağa nr 26/2022 Senatu z dnia 30 sierpnia 2022) 

¶ Zatwierdzono zmiany opisu efekt·w uczenia siň na studiach stacjonarnych drugiego 

stopnia o profilu praktycznym na kierunku filologia  (Uchwağa nr 32/2022 Senatu z dnia 

27 wrzeŜnia 2022) 

¶ Zatwierdzono zmiany w programie studi·w stacjonarnych drugiego stopnia o profilu 

praktycznym na kierunku filologia (Uchwağa nr 33/2022 Senatu z dnia 27 wrzeŜnia 2022) 

¶ Zmieniono przyporzŃdkowanie kierunku studi·w stacjonarnych drugiego stopnia filologia 

do dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, do kt·rych odnoszŃ siň efekty uczenia siň dla 

tego kierunku (Uchwağa nr 34/2022 Senatu z dnia 27 wrzeŜnia 2022) 

¶ W roku akademickim 2021/22 uruchomiono piňcioletnie studia magisterskie na kierunku 

psychologia. 

¶ Powoğano na wydziağach: Nauk Humanistycznych i Informatyki, Nauk Spoğecznych oraz 

na Wydziale Nauk o Zdrowiu kierunkowe zespoğy ds. jakoŜci ksztağcenia. Zespoğy 

przeprowadziğy analizy: 1) losowo wybranych prac zaliczeniowych i egzaminacyjnych 

oraz prac dyplomowych 2) sprawozdaŒ skğadanych przez wykğadowc·w na temat realizacji 



zakğadanych efekt·w uczenia siň 3) uwag zgğaszanych przez student·w, wykğadowc·w i 

pracodawc·w dotyczŃcych program·w studi·w. Skğady zespoğ·w ds. jakoŜci ksztağcenia 

w roku akademickim 2021/2022: 

 

ü Administracja studia I stopnia  

1. dr Luiza Wyrňbkowska - przewodniczŃca 

2. dr Mağgorzata Panek 

3. dr Bartğomiej R·Ũycki 

4. Karolina Koğodziejska ï przedstawiciel student·w. 

ü BezpieczeŒstwo wewnňtrzne studia I stopnia  

1. prof. dr hab. Witold Wojdyğo - przewodniczŃcy 

2. dr hab. Ivan Monolatii 

3. dr Arkadiusz FordoŒski 

4. dr Bogdan GuziŒski 

5. dr Mağgorzata Panek 

6. dr Marcin Polakowski 

7. dr Bartğomiej R·Ũycki  

8. dr Daniel UrbaŒski 

9. dr Luiza Wyrňbkowska 

10. Aleksandra Bujalska ï przedstawiciel student·w. 

ü BezpieczeŒstwo wewnňtrzne z administracjŃ publicznŃ studia II stopnia  

1. prof. dr hab. Witold Wojdyğo - przewodniczŃcy 

2. dr hab. Ivan Monolatii 

3. dr Arkadiusz FordoŒski 

4. dr Bogdan GuziŒski 

5. dr Mağgorzata Panek 

6. dr Marcin Polakowski 

7. dr Bartğomiej R·Ũycki  

8. dr Daniel UrbaŒski 

9. dr Luiza Wyrňbkowska 

10. Anita KulpiŒska ï przedstawiciel student·w. 

ü ZarzŃdzanie studia I stopnia  

1. prof. dr hab. Jacek Grzywacz ï przewodniczŃcy 

2. dr hab. Zbigniew Klimiuk  

3. dr hab. Izabela ZawiŜliŒska  



4. dr hab. Bogusğaw Pytlik  

5. dr Andrzej JagodziŒski  

6. dr inŨ. Leszek Pruszkowski ï z-ca przewodniczŃcego 

7. dr inŨ. Sğawomir Kowalski  

8. dr Zofia Aleksandra Tomaszewska  

9. dr Mariola Szewczyk ï Jarocka  

10. dr Anna Nowacka  

11. mgr Sylwia LipiŒska  

12. Gujgo Katarzyna ï przedstawiciel student·w  

ü Ekonomia studia I stopnia 

1. prof. dr hab. Janina Sawicka ï przewodniczŃca 

2. dr hab. Zbigniew Klimiuk - czğonek 

3. dr hab. Izabela ZawiŜliŒska - czğonek 

4. dr hab. Bogusğaw Pytlik - czğonek 

5. dr Andrzej JagodziŒski - czğonek 

6. dr inŨ. Leszek Pruszkowski - czğonek 

7. dr inŨ. Sğawomir Kowalski - czğonek 

8. dr Zofia Aleksandra Tomaszewska - czğonek 

9. dr Mariola Szewczyk ï Jarocka - czğonek 

10. dr Anna Nowacka - czğonek 

11. mgr Sylwia LipiŒska - czğonek 

12. ElŨbieta Kacprzak ï przedstawiciel student·w ï czğonek 

ü Ekonomia studia II stopnia 

1. prof. dr hab. Jacek Grzywacz ï przewodniczŃcy 

2. dr hab. Zbigniew Klimiuk - czğonek 

3. dr hab. Izabela ZawiŜliŒska - czğonek 

4. dr hab. Bogusğaw Pytlik - czğonek 

5. dr Andrzej JagodziŒski - czğonek 

6. dr inŨ. Leszek Pruszkowski - czğonek 

7. dr inŨ. Sğawomir Kowalski - czğonek 

8. dr Zofia Aleksandra Tomaszewska - czğonek 

9. dr Mariola Szewczyk ï Jarocka - czğonek 

10. dr Anna Nowacka - czğonek 

11. mgr inŨ. Piotr UŦdzicki - czğonek 

            12. ElŨbieta Kacprzak ï przedstawiciel student·w - czğonek 



Kierunek Filologia, studia I i II stopnia o profilu praktycznym: 

1. dr Aneta Dğutek ï Przedstawiciel kierunku ds. jakoŜci ksztağcenia 

2. dr Ewa Chojnacka ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

3. dr Izabela Lis-LemaŒska ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

4. dr Anna Suwalska-Koğecka ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

5. dr Jakub Ligor ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

6. mgr Beata Korzeniak-Sirojĺ ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

7. mgr Olga Puzia-Sobieska ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

8. mgr Witold Chojnacki ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

9. Julia Szwech ï przedstawiciel student·w 

10. Wojciech Pietrzak ï przedstawiciel student·w 

11. mgr Anna Drzewiecka ï Dyrektor Wojew·dzkiego Urzňdu Pracy w Warszawie ï Filia w 

Pğocku, przedstawiciel otoczenia spoğeczno-gospodarczego 

12. mgr Katarzyna G·ralska ï Dyrektor Liceum Og·lnoksztağcŃcego im. Marsz. St. 

Mağachowskiego w Pğocku, przedstawiciel otoczenia spoğeczno-gospodarczego  

13. mgr Edyta Mierzejewska ï Dyrektor Wydziağu Promocji i Informacji Urzňdu Miasta 

Pğocka, przedstawiciel otoczenia spoğeczno-gospodarczego  

14. Urszula Wojtalewicz ï kierownik Centrum Informacji i Planowania Kariery Zawodowej, 

doradca zawodowy w Wojew·dzkim Urzňdzie Pracy w Warszawie Filia w Pğocku., 

przedstawiciel otoczenia spoğeczno-gospodarczego 

 

× Kierunek Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna: 

1. dr Dorota DŃdzik - Przedstawiciel kierunku ds. jakoŜci ksztağcenia 

2. prof. dr hab. Jolanta Szempruch ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

3. dr hab. Ewa WiŜniewska, prof. uczelni ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

4. dr hab. Beata CieŜleŒska, prof. uczelni ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

5. dr Maria SzymaŒska - przedstawiciel nauczycieli akademickich 

6. dr Agnieszka Gğowala- przedstawiciel nauczycieli akademickich 

7. mgr Urszula Pankowska- przedstawiciel nauczycieli akademickich 

8. mgr Joanna Kawka- WiŃczek- przedstawiciel nauczycieli akademickich 

9. mgr Alicja Skibicka- Piechna- przedstawiciel nauczycieli akademickich 

10. mgr Jacek Znyk- przedstawiciel nauczycieli akademickich 

15. Magdalena Majewska ï przedstawiciel student·w 

11. Kinga Chmielewska- ï przedstawiciel student·w 

12. mgr Jarosğaw KalaszczyŒski ï Dyrektor Szkoğy Podstawowej nr 18  



w Pğocku, przedstawiciel otoczenia spoğeczno-gospodarczego 

13. mgr Mağgorzata WiŜniewska ï Dyrektor Miejskiego Przedszkola nr 3  

w Pğocku, przedstawiciel otoczenia spoğeczno-gospodarczego 

14. mgr Teresa Fijağkowska- Dyrektor Miejskiego Przedszkola nr 4 w Pğocku 

15. mgr Janusz Banasiak- Dyrektor Szkoğy Podstawowej z Oddziağami Integracyjnymi nr 22 

w Pğocku. 

 

× Kierunek praca socjalna, studia I stopnia: 

1. dr Kamila Zdanowicz- Kucharczyk - Przedstawiciel kierunku ds. jakoŜci ksztağcenia 

2. dr hab. Zofia KuŦniewska, prof. uczelni - przedstawiciel nauczycieli akademickich 

3. dr Ewa BartuŜ - przedstawiciel nauczycieli akademickich 

4. dr Sylwia Kwiatkowska ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

5. dr Lilianna Tomaszewska- przedstawiciel nauczycieli akademickich 

6. Joanna Bohdan ï przedstawiciel student·w  

7.  mgr Mağgorzata Lewandowska- Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Pğocku 

8.  mgr Stanisğaw Kwiatkowski - Dyrektor Wojew·dzkiego Szpitala Zespolonego 

9.  mgr Mirosğaw Chyba- Dyrektor Miejskiego OŜrodka Pomocy Spoğecznej 

10.  mgr Iwona Szkopek- kierownik OŜrodka Interwencji Kryzysowej 

11.  mgr Aniela Kopaczewska ï Sekretarz Gminy Bulkowo, terapeuta TSR/socjoterapeuta w 

OŜrodku Terapii i Profilaktyki JEST CZAS, prowadzone przez Stowarzyszenie KAI 

KAIROS, ul. RembieliŒskiego 6a Pğock. 

× Kierunek Informatyka, studia I stopnia: 

1. dr Sebastian Wojczyk ï Przedstawiciel kierunku ds. jakoŜci ksztağcenia  

2. dr Wojciech Bieniecki ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

3. dr Artur Lipnicki ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

4. mgr Robert Kapturski ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

5. mgr Katarzyna Racka ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

6. Wiktor Skierski ï przedstawiciel student·w 

7. Radosğaw Drozdowski ï UserX INFORMATYKA, przedstawiciel otoczenia spoğeczno-

gospodarczego 

8. Wojciech Nowysz ï Pğocki Portal Internetowy Plocman, przedstawiciel otoczenia 

spoğeczno-gospodarczego 

9. Krzysztof Sulkowski ï SoftHard, przedstawiciel otoczenia spoğeczno-gospodarczego 

 

 



 

× Kierunek Nowe Media, studia I stopnia: 

1. dr Anna Araucz - Przedstawiciel kierunku ds. jakoŜci ksztağcenia 

2. dr hab. Michağ Nowosielski, profesor uczelni ï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

3. dr Agnieszka GraŨul-Luftï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

4. dr Andrzej Dorobekï przedstawiciel nauczycieli akademickich 

5. Mateusz Lewandowski ï przedstawiciel student·w  

6. Natalia Szewczyk ï przedstawiciel student·w 

7. Arkadiusz Adamkowski (Gazeta Wyborcza) - przedstawiciel otoczenia spoğeczno-

gospodarczego 

8. Renata Kowalska (infoPğockTV) - przedstawiciel otoczenia spoğeczno-gospodarczego 

9. Michağ Malinowski (Medical Tribune Polska) - przedstawiciel otoczenia spoğeczno-

gospodarczego 

10. Radosğaw Malinowski (POKiS) - przedstawiciel otoczenia spoğeczno-gospodarczego 

11. Maciej WiŃcek (Radio Pğock FM) - przedstawiciel otoczenia spoğeczno-gospodarczego 

 

× Kierunek kosmetologia: 

PrzewodniczŃca ï mgr Anna SzymaŒska 

Zastňpca PrzewodniczŃcej ï mgr Renata Godlewska 

mgr Katarzyna Rzadkowolska 

mgr Eliza KolczyŒska 

Kosmetologia I  I rok 

Oliwia Marcinkowska  

Kosmetologia I  II rok 

Joanna Maliszewska 

Kosmetologia I  III rok 

Katarzyna Krystek 

Absolwent - Mağgorzata Maciaszek 

Anna Kurta WŃsowska - interesariusz zewnňtrzny 

 

× Kierunek pielňgniarstwo: 

PrzewodniczŃca ï mgr Wioletta Janecka 

Zastňpca PrzewodniczŃcej - mgr Renata WiŜniewska 

mgr Monika Tomasiewicz 



mgr Agnieszka Dynowska 

mgr Anna Gağaj ï WoŦniak 

Pielňgniarstwo I  I rok 

Wiktoria Ratkowska 

Pielňgniarstwo I  II rok 

Patrycja Ğoniewska 

Pielňgniarstwo I  III rok 

Miriam Sara Kostrzewa 

Pielňgniarstwo II  I rok 

Miğosz Gitner 

Pielňgniarstwo II  II rok 

Ğukasz Garlej 

Absolwent ï Dawid Pilewski 

mgr Danuta Wojciechowska ï interesariusz zewnňtrzny 

 

× Kierunek poğoŨnictwo: 

PrzewodniczŃca ï mgr Kinga Pi·rkowska 

Zastňpca PrzewodniczŃcej ï mgr Wioletta DurzyŒska 

mgr Agnieszka Dynowska 

mgr Mağgorzata Wr·bel 

PoğoŨnictwo I  I rok 

Anna Antczak 

PoğoŨnictwo I  II rok 

Julia Krawiec 

PoğoŨnictwo I  III rok 

Emilia Zalewska 

Absolwent ï Agata Forman 

mgr Danuta Wojciechowska ï interesariusz zewnňtrzny 

 

 

 

 

 

 

 



 

¶ Zgodnie z instrukcjŃ nr 9 WSZJK zespoğy ds. jakoŜci ksztağcenia dokonağy analizy 

osiŃganych efekt·w uczenia siň oraz przeglŃd·w i modyfikacji program·w studi·w.   

 

INFORMATYKA  

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

27 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  PROJEKTY, SPRAWOZDANIA, KOLOKWIA, 

TESTY, EGZAMINY, PRAKTYKA 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  
96% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 14% 

db ï 30% 

dst ï 49% 

ndst -7% 

 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

3,65 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

Brak 

             Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez wykğadowc·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez   

otoczenie spoğeczno-gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z  

ramienia zakğad·w pracy: 

V ĂAmbitne i prawdziwe wyzwania do rozwiŃzania najlepiej rozwijajŃ kompetencje.ò 

V ĂJak najwiňcej zajňĺ praktycznych.ò 

 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. 

JakoŜci Ksztağcenia 

Przeprowadzono analizň nastňpujŃcych przedmiot·w (osobno zağŃczniki 6 dla kaŨdej analizy) 

Przedmiot/forma/wykğadowca Uwagi 

Elementy probabilistyki i statystyki / Konwersatorium 

/ Robert Kowalczyk 

Brak 

Finanse i RachunkowoŜĺ dla InŨynier·w / Wykğad / 

Mariola Szewczyk Jarocka 

Brak 

Finanse i RachunkowoŜĺ dla InŨynier·w / 

Konwersatorium / Monika SzymaŒska 

Ze wzglňdu na to, Ũe ten przedmiot obejmuje 

30 godzin ĺwiczeŒ sugestia, aby byğo 

dodatkowe kolokwium w poğowie semestru 

Bazy danych MSSQL / wykğad / Wojciech Bieniecki Brak 



Podstawy metod numerycznych / laboratorium / 

Robert Kowalczyk 

Brak 

Programowanie Strukturalne / wykğad / Dariusz 

Wardowski 

Ze wzglňdu na to, Ũe ten przedmiot obejmuje 

30 godzin wykğadu, sugestia, aby byğo 

dodatkowe kolokwium w poğowie semestru 

Wstňp do analizy Danych / konwersatorium / Robert 

Kowalczyk 

Brak 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1.W dalszych semestrach zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe jeŨeli forma przedmiotu ma wiňcej niŨ 15 godzin to 

aby zaliczenie rozbiĺ na dwa sprawdziany ï w Ŝrodku i na koniec semestru.  

 

Ocena prac dyplomowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 

 

TAK  NIE UWAGI  

Czy tematyka prac dyplomowych jest zgodna z 

kierunkiem i specjalnoŜciŃ studi·w? 

X X WyjaŜnienie w 

koŒcowej czňŜci 

sprawozdania  

Czy recenzja prac dyplomowych w spos·b 

wyczerpujŃcy i czytelny oddaje ich wartoŜĺ 

merytorycznŃ? 

X X WyjaŜnienie w 

koŒcowej czňŜci 

sprawozdania 

Czy ocena pracy dyplomowej odzwierciedla 

stopieŒ speğnienia wymog·w formalnych 

stawianych dla prac dyplomowych? 

X   

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

Wybrano piňĺ losowych prac dyplomowych na kierunku Informatyka i z r·Ũnych specjalnoŜci. 

Obserwacje: 

1. Czňsto zdarza siň, Ũe temat i zawartoŜĺ pracy dyplomowej nie do koŒca odpowiada specjalnoŜci( tj 

Programowanie i bazy danych, Grafika komputerowa i programowanie gier, Sieci komputerowe i 

Systemy Operacyjne), chociaŨ odpowiada kierunkowi (Informatyka). NaleŨy zwr·ciĺ uwagň osobom 

prowadzŃcym seminarium, oraz Radzie Programowo-Dydaktycznej, aby praca dyplomowa realizowağa 

przede wszystkim specjalnoŜciowe efekty uczenia siň. 

2. Recenzje i oceny prac dyplomowych wybranych losowo sŃ bardzo zr·Ũnicowane. Niekt·re z nich 

zawierajŃ bardzo lakonicznŃ analizň merytorycznŃ.  

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

Wraz ze sprawozdaniami tylko nieliczni wykğadowcy dostarczyli karty przedmiot·w ï nie wykonano z 

tego powodu analizy tych kart. Dodatkowo, utrudnia to np. analizň prac zaliczeniowych 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

Karty przedmiot·w z kierunku Informatyka nie sŃ publikowane na stronie internetowej Uczelni a 

powinny. NaleŨy: 

¶ zbieraĺ karty przedmiot·w od wszystkich prowadzŃcych zaraz na poczŃtku semestru, gdy 

zostanie skorygowany zakres materiağu; 

¶ dokonaĺ peğnego przeglŃdu kart przedmiot·w, w tym sprawdziĺ poprawnoŜĺ danych w sekcji 

Ăusytuowanie przedmiotuò (nazwa szkoğy, nazwa wydziağu, adresy e-mail prowadzŃcych) 

¶ zobligowaĺ prowadzŃcych do sprawdzenia aktualnoŜci literatury i jej dostňpnoŜci w bibliotece 

(+ aktualnoŜĺ materiağ·w on-line) 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: 

(Czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, 

przedstawiciele student·w) 



DR ARTUR LIPNICKI 

DR INŧ. WOJCIECH BIENIECKI 

MGR INŧ. ROBERT KAPTURKI 

MGR KATARZYNA RACKA  

 

 

 

INFORMATYKA  

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w 

(semestr letni) 

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

47 (sprawozdaŒ) 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  PROJEKTY, SPRAWOZDANIA, KOLOKWIA, 

TESTY, EGZAMINY 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  
91% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 21% 

db ï 33% 

dst ï 32% 

ndst ï 14% 

 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

3,74 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

Uwaga ze sprawozdania przedmiotu Wstňp do sieci komputerowych: 

ĂZajňcia laboratoryjne na profilu praktycznym nie mogŃ mieĺ 0 pkt. ECS to jest nieprawidğoweò 

             Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez wykğadowc·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w:  
Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez   

otoczenie spoğeczno-gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z  

ramienia zakğad·w pracy: 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. 

JakoŜci Ksztağcenia 

Przeprowadzono analizň prac zaliczeniowych z nastňpujŃcych przedmiot·w: 

¶ Komunikacja czğowiek ï komputer ï 2 prace. Weryfikacja pozytywna, propozycja 

wprowadzenia dodatkowej formy weryfikacji w projektach zespoğowych tak aby 

zindywidualizowaĺ ocenň 

¶ Wstňp do informatyki ï 2 prace. Weryfikacja pozytywna. Propozycja zwiňkszenia liczby 

godzin z przedmiotu poprzez dodanie laboratorium komputerowego ï 30 godzin 

¶ Programowanie obiektowe w Javie 1 ï 1 praca. Weryfikacja pozytywna ï brak uwag 

¶ Logika i teoria mnogoŜci ï 1 praca. Weryfikacja pozytywna ï brak uwag. 

¶ Matematyka dyskretna ï 1 praca. Weryfikacja pozytywna ï brak uwag. 

¶ Administrowanie platformami e-learningowymi ï 1 praca. Weryfikacja pozytywna ï brak 

uwag 



Ocena prac dyplomowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

Studenci nie bronili prac dyplomowych w trakcie semestru zimowego 2021/22 lecz po jego zakoŒczeniu. 

PrzeglŃd prac dyplomowych nastŃpi po semestrze letnim 2021/22 

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

W trakcie semestru zimowego 2021/22 zebrano nastňpujŃce karty przedmiotu 

Przedmiot UWAGI  

Komunikacja czğowiek-komputer Brak 

Wstňp do informatyki Nieaktualne dane dotyczŃce nazwy wydziağu. Propozycja 

aktualizacji literatury 

DrŃŨenie danych Dane nieaktualne, ale nie ma potrzeby aktualizacji, poniewaŨ 

przedmiot jest wycofany. 

Programowanie baz danych Dane nieaktualne, ale nie ma potrzeby aktualizacji, poniewaŨ 

przedmiot jest wycofany. 

Administracja platformami e-

learningowymi 

Nieaktualne dane w sekcji òusytuowanie przedmiotu w programie 

studi·wò. Propozycja aktualizacji literatury 

Wstňp do baz danych Nieaktualne dane w sekcji òusytuowanie przedmiotu w programie 

studi·wò. Propozycja aktualizacji literatury. Nieaktualne cele 

przedmiotu i treŜci. 

Wstňp do grafiki komputerowej Nieaktualne dane w sekcji òusytuowanie przedmiotu w programie 

studi·wò. Propozycja aktualizacji literatury. 

Projekt dyplomowy 2 Brak uwag 

Wstňp do programowania Brak uwag 

Repetytorium z matematyki 

elementarnej 

ProŜba o poprawienie formatowania tekstu w karcie przedmiotu 

Algebra liniowa Brak uwag 

Wstňp do sieci komputerowych Brak uwag 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

Karty przedmiot·w z kierunku Informatyka nie sŃ publikowane na stronie internetowej Uczelni a 

powinny. NaleŨy: 

¶ zbieraĺ karty przedmiot·w od wszystkich prowadzŃcych zaraz na poczŃtku semestru, gdy 

zostanie skorygowany zakres materiağu; 

¶ dokonaĺ peğnego przeglŃdu kart przedmiot·w, w tym sprawdziĺ poprawnoŜĺ danych w sekcji 

Ăusytuowanie przedmiotuò (nazwa szkoğy, nazwa wydziağu, adresy e-mail prowadzŃcych). 

¶ zobligowaĺ prowadzŃcych do sprawdzenia aktualnoŜci literatury i jej dostňpnoŜci w bibliotece 

(+ aktualnoŜĺ materiağ·w on-line) 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: 

(Czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, 

przedstawiciele student·w) 

DR ARTUR LIPNICKI 

DR INŧ. WOJCIECH BIENIECKI 

MGR INŧ. ROBERT KAPTURKI 

MGR KATARZYNA RACKA  

 

 

 

 

 

 

 



FILOLOGIA  

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

41 (sprawozdania zğoŨyli: J. Ligor, A. Suwalska-

Koğecka, I. Lis-LemaŒska, A. Dorobek, D. Pietrzak, D. 

Kryczağğo, O. Puzia, M. Stepulak, B. Korzeniak-Sirojĺ, 

E. Chojnacka) 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  egzamin pisemny, test pisemny, prezentacja, praca 

pisemna, dyskusje, projekt, wystŃpienie ustne 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  

98% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 12% 

db ï 41% 

dst ï 33% 

ndst -14% 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

3,7 (spadek o 0,27 w por·wnaniu z semestrem letnim 

roku poprzedniego) 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

1) Propozycja zajňĺ wyr·wnawczych na I roku z zakresu praktycznej nauki jňzyka 

angielskiego w zwiŃzku z nier·wnym poziomem jňzykowym student·w 

2) Postulaty dotyczŃce zmniejszenia grup ĺwiczeniowych na przedmiotach 

tğumaczeniowych, a takŨe na przedmiotach z grupy PNJA (praktyczna nauka jňzyka 

angielskiego)  

3) Propozycja dotyczŃca zajňĺ ĂCzytanie z leksykŃò (1 rok): ze wzglňdu na praktyczny 

charakter zajňĺ oraz koniecznoŜĺ systematycznego przyswajania sğownictwa, zajňcia te 

powinny odbywaĺ siň w wymiarze 2 h w tygodniu, ğŃczenie ich w bloki 4 h nie jest 

dobrym i skutecznym rozwiŃzaniem.  

             Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez wykğadowc·w: 

1) Propozycja przesuniňcia przedmiotu ĂTğumaczenia przysiňgğeò na wyŨsze 

semestry (z semestru III) ze wzglňdu na sğabŃ znajomoŜĺ struktur 

gramatycznych przez student·w na tym etapie ksztağcenia oraz specjalistyczne 

sğownictwo 

2) Propozycja zwiňkszenia wymiaru godzin przedmiotu ĂPrzekğad ï teksty 

prawnicze i prawneò z 15 do 30 ze wzglňdu na duŨy stopieŒ trudnoŜci bardzo 

wyspecjalizowanego jňzyka prawnego i prawniczego, z kt·rym studenci nie 

mieli nigdy wczeŜniej do czynienia. 

3) Postulat zmniejszenia grup seminaryjnych na kierunku filologia poniŨej 10 os·b 

i/lub utworzenia przedmiotu proseminarium na roku drugim, gdyŨ 2 semestry 

wydajŃ siň niewystarczajŃce dla wielu student·w kierunku filologia ze wzglňdu 

na jego specyfikň do terminowego napisania pracy licencjackiej.  

4) Propozycja zmiany nazwy przedmiotu z ĂLiteratura angielskaò na ĂLiteratura 

brytyjskaò. Zmiana nazwy jest zwiŃzana  z rosnŃcŃ ŜwiadomoŜciŃ ograniczeŒ 

wynikajŃcych z okreŜlenia Ăangielskaò w kontekŜcie toŨsamoŜciowym i 

kulturowym.  

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

1. ĂMetody ksztağcenia sŃ zorientowane na studenta, sŃ dobre, podobnie jak programy, tylko 

podejŜcie do zadaŒ w przypadku niekt·rych student·w bywa r·Ũneò. (opinia p. Natalii 

Przybylskiej, studentki trzeciego roku Filologii na zebraniu w dniu 17.10.22r. 



Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez   

otoczenie spoğeczno-gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z  

ramienia zakğad·w pracy:  

1. RozwinŃĺ wiňkszŃ pewnoŜĺ siebie u praktykant·w (na III roku) 

2. Pogğňbiĺ wiedzň i umiejňtnoŜci zwiŃzane z utrzymaniem dyscypliny w klasie (na III roku). 

3. Ujednoliciĺ fonetykň (na II roku). 

4. Wprowadziĺ  sğownictwo z zakresu branŨy budowlanej i mechaniczno ï montaŨowej. 

5. DoğŃczanie do praktyk studenckich dokument·w tğumaczonych na wykğadach i ĺwiczeniach. 

6. Wsparcie w zakresie ewaluacji praktyk i jeszcze skuteczniejszy kontakt. 

7. PoğoŨenie wiňkszego nacisku na ksztağcenie w zakresie tğumaczenia ustnego. 

 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac                 Zespoğu 

ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

TAK   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

TAK   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ precyzyjne i 

zrozumiağe? 

TAK   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

TAKx6/ 

NIEx4 

  

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

UMIESZCZANIE UWAG, KOMENTARZY, WSKAZčWEK W PRACACH STUDENTčW 

Ocena prac dyplomowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE UWAGI  

Czy tematyka prac dyplomowych jest zgodna z 

kierunkiem i specjalnoŜciŃ studi·w? 

TAK  W wiňkszoŜci 

przypadk·w tematyka 

prac dyplomowych jest 

zgodna z wybranŃ 

ŜcieŨkŃ ksztağcenia, 

chociaŨ zdarzajŃ siň 

przypadki, w kt·rych 

studenci decydujŃ siň 

na pisanie prac z 

kulturoznawstwa i 

literaturoznawstwa 

Czy recenzja prac dyplomowych w spos·b 

wyczerpujŃcy i czytelny oddaje ich wartoŜĺ 

merytorycznŃ? 

TAK   

Czy ocena pracy dyplomowej odzwierciedla 

stopieŒ speğnienia wymog·w formalnych 

stawianych dla prac dyplomowych? 

TAK   

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 



POĞOŧENIE WIŇKSZEGO NACISKU NA PRAKTYCZNY/WDROŧENIOWY WYMIAR PRAC 

DYPLOMOWYCH 

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

 UWAGI  

Oceniany zakres TAK/NIE 

Czy struktura karty przedmiotu uwzglňdnia 

wszystkie informacje dotyczŃce programu 

przedmiotu? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ 

ksztağcenia na danym kierunku i poziomie 

studi·w? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z celami 

ksztağcenia? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z profilem 

studi·w? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia (jeŜli 

dotyczy)? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z wğaŜciwym 

poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK 

Czy struktury efekt·w uczenia siň w zakresach: 

wiedza, umiejňtnoŜci, kompetencje spoğeczne jest 

wğaŜciwa? 

TAK 

Czy efekty uczenie siň sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia 

przez studenta po zrealizowaniu przedmiotu? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

weryfikacji? 

TAK 

Czy sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň 

zostağy okreŜlone w spos·b wğaŜciwy, tj. w 

adekwatny do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

TAK  

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny 

formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i oceny 

podsumowujŃcej (zaliczenia 

koŒcowego/egzaminu)? 

TAK 

Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu 

osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy podano literaturň podstawowŃ i uzupeğniajŃcŃ 

do przedmiotu, kt·ra dostňpna jest w bibliotece 

Uczelni lub w bazach wirtualnych? 

TAK 

Czy wskazana literatura jest aktualna i zgodna 

treŜciowo z programem przedmiot? 

TAK 

Czy liczba pozycji literatury jest moŨliwa do 

zapoznania siň z ich treŜciŃ przez student·w? 

TAK 



Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

NIE ZAWSZE 

W NIEKTčRYCH PRZYPADKACH NAKĞAD 

PRACY STUDENTA JEST ZAWYŧONY I 

TRZEBA W TYM ZAKRESIE WPROWADZIĹ 

ZMIANY 

Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych do nich efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy liczba godzin wskazana dla przedmiotu i 

poszczeg·lnych form zajňĺ umoŨliwia studentom 

osiŃgniňcie okreŜlonych efekt·w uczenia siň? 

W SPRAWOZDANIACH WYKĞADOWCčW 

WSKAZANO PRZEDMIOTY, W 

ODNIESIENIU DO KTčRYCH NALEŧAĞOBY 

ZWIŇKSZYĹ LICZBŇ GODZIN 

Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

 

 

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane odrňbnie 

dla kaŨdej formy zajňĺ? 

TAK 

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

NANIESIENIE POPRAWEK W ODNIESIENIU DO PUNKTčW ECTS (NAKĞAD PRACY 

STUDENTA) ï WE WSKAZANYCH PRZYPADKACH  

 

DOKONANIE ZMIAN W ZAKRESIE KOORDYNATORčW PRZEDMIOTčW 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: Jakub Ligor, Anna Suwalska-Koğecka, Julia Szwech 

(przedstawiciel student·w) 

 

 

PEDAGOGIKA II STOPNIA  

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň  (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

Pedagogika II stopieŒ ï 20 

 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  Egzaminy, prace zaliczeniowe na ocenň. 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  
100% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 30 % (spadek o 20 % w por·wnaniu z pierwszym 

semestrem roku poprzedniego) 

db ï 50 % (wzrost o 10 % w por·wnaniu z pierwszym 

semestrem roku poprzedniego) 

dst ï 20 % (wzrost o 10 % w por·wnaniu z pierwszym 

semestrem roku poprzedniego) 

ndst - 0 % (taki sam poziom jak w  pierwszym 

semestrem roku poprzedniego) 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia zaoczne) 

Nie dotyczy 



średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

4,3 (spadek o 0,25 w por·wnaniu z zimowym 

semestrem roku poprzedniego) 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez  wykğadowc·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez  otoczenie spoğeczno-

gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z ramienia zakğad·w pracy: 

 brak  

 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w  

prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

X   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

X   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ precyzyjne i 

zrozumiağe? 

X   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

X  W wiňkszoŜci prac tak 

ï ocena punktowa lub 

komentarze (korekta 

bğňd·w) 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1. Bardziej precyzyjne formuğowanie kryteri·w oceny prac zaliczeniowych i egzaminacyjnych. 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: 

dr Maria SzymaŒska, mgr Urszula Pankowska, Magdalena Majewska (przedstawiciel student·w) 

 

PEDAGOGIKA II STOPNIA  

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň  (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

Pedagogika I stopieŒ ï 10 

 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  Egzaminy, prace zaliczeniowe na ocenň. 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  
100% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï50% (spadek o 15 % w por·wnaniu z pierwszym 

semestrem roku poprzedniego) 

db ï 30 % (wzrost o 10 % w por·wnaniu z pierwszym 

semestrem roku poprzedniego) 

dst ï 20 % (wzrost o 5 % w por·wnaniu z pierwszym 

semestrem roku poprzedniego) 



ndst -0 % 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

4,4 (spadek o 2,22 w por·wnaniu z pierwszym 

semestrem roku poprzedniego) 

 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

Brak. 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez  wykğadowc·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez  otoczenie spoğeczno-

gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z ramienia zakğad·w pracy: 

Brak 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac  

Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE   UWAGI  

Czy zastosowane formuğy 

zaliczenia/egzaminu pozwalajŃ na 

zweryfikowanie wszystkich okreŜlonych 

w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

X   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w 

spos·b jednoznaczny i precyzyjny? 

X   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ 

precyzyjne i zrozumiağe? 

X   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ 

ewentualne uwagi, wskaz·wki i 

komentarze ze strony wykğadowc·w? 

W wiňkszoŜci 

przypadk·w tak 

(gğ·wnie w formie 

punktowej lub w formie 

korekty wystňpujŃcych 

bğňd·w) 

  

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1. umieszczaĺ komentarze i uwagi w odniesieniu do wystawionych ocen we wszystkich przypadkach 

celem pomocy studentom nad wğasnym rozwojem 

Ocena prac dyplomowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK      NIE  Uwagi 

Czy tematyka prac dyplomowych jest 

zgodna z kierunkiem i specjalnoŜciŃ 

studi·w? 

Tak - - 

Czy recenzja prac dyplomowych w 

spos·b wyczerpujŃcy i czytelny oddaje 

ich wartoŜĺ merytorycznŃ? 

W wiňkszoŜci TAK - W 3 pracach   - tak 

W 2 pracach ï nie 

Czy ocena pracy dyplomowej 

odzwierciedla stopieŒ speğnienia 

wymog·w formalnych stawianych dla 

prac dyplomowych? 

W wiňkszoŜci 

TAK  

- W 3 pracach ï tak 

W 2 pracach ï nie 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci:  



1. Poprawiĺ jakoŜĺ recenzji w kierunku rzetelnej analizy mocnych i sğabych stron prac 

magisterskich uzasadniajŃcych wystawionŃ ocenň pracy.  

2. Zwr·ciĺ uwagň na objňtoŜĺ i proporcjonalnoŜĺ poszczeg·lnych/czňŜci rozdziağ·w pracy.  

3. Zwr·ciĺ uwagň na zawartoŜĺ i objňtoŜĺ wstňpu i zakoŒczenia pracy.   

4. W obszarze metodologii warto  

Á Wzbogaciĺ problematykň badawczŃ o problemy zaleŨnoŜciowe oraz stosowaĺ zmienne 

i wskaŦnikowanie.  

Á Zwiňkszyĺ liczebnoŜĺ grup badawczych  

Á W opracowaniu materiağu badawczego unikaĺ analizy wg narzňdzi badawczych lub 

grup badawczych a raczej stosowaĺ analizň problemowŃ.  

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

Oceniany zakres TAK  NIE UWAGI  

Czy struktura karty przedmiotu 

uwzglňdnia wszystkie informacje 

dotyczŃce programu przedmiotu? 

w zasadzie tak, wystňpujŃ 

niepotrzebnie okreŜlenia 

Ăniestacjonarneò lub 

przyporzŃdkowanie treŜci  i 

godzin formie 

Ăniestacjonarnejò 

  

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

koncepcjŃ ksztağcenia na danym 

kierunku i poziomie studi·w? 

X   

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

celami ksztağcenia? 

X   

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

profilem studi·w? 

X   

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia 

(jeŜli dotyczy)? 

X   

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

wğaŜciwym poziomem Polskiej Ramy 

Kwalifikacji? 

X   

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

aktualnym poziomem wiedzy, praktyki 

w obszarach dziağalnoŜci zawodowej 

oraz zawodowego rynku pracy 

wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

X   

Czy struktury  efekt·w uczenia siň w 

zakresach: wiedza, umiejňtnoŜci, 

kompetencje spoğeczne jest wğaŜciwa? 

w zasadzie tak, wystňpujŃ 

bğňdy w zakresie poziomu 

og·lnoŜci efekt·w 

  



Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

osiŃgniňcia przez studenta po 

zrealizowaniu przedmiotu? 

w zasadzie tak, chociaŨ 

efekty sformuğowane zbyt 

og·lnie budzŃ w tym 

zakresie wŃtpliwoŜci 

  

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? w zasadzie tak, chociaŨ 

efekty sformuğowane zbyt 

og·lnie budzŃ w tym 

zakresie wŃtpliwoŜci 

  

Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? w zasadzie tak, chociaŨ 

efekty sformuğowane zbyt 

og·lnie budzŃ w tym 

zakresie wŃtpliwoŜci 

  

Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

weryfikacji? 

w zasadzie tak, chociaŨ 

efekty sformuğowane zbyt 

og·lnie budzŃ w tym 

zakresie wŃtpliwoŜci 

  

Czy sposoby weryfikowania efekt·w 

uczenia siň zostağy okreŜlone w spos·b 

wğaŜciwy, tj. w adekwatny do 

zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

X   

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny 

formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i 

oceny podsumowujŃcej (zaliczenia 

koŒcowego/egzaminu)? 

X   

Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu 

osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

 

X   

Czy podano literaturň podstawowŃ i 

uzupeğniajŃcŃ do przedmiotu, kt·ra 

dostňpna jest w bibliotece Uczelni lub w 

bazach wirtualnych? 

tak; katalog literatury jest 

jednak czňsto zbyt obszerny 

(bez podania stron); w  

niekt·rych kartach dominuje 

literatura z lat 80-90 tych 

  

Czy wskazana literatura jest aktualna i 

zgodna treŜciowo z programem 

przedmiot? 

X   

Czy liczba pozycji literatury jest 

moŨliwa do zapoznania siň z ich treŜciŃ 

przez student·w? 

X   

Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

 

X   

Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych do nich efekt·w uczenia 

siň? 

X   

Czy liczba godzin wskazana dla 

przedmiotu i poszczeg·lnych form zajňĺ 

umoŨliwia studentom osiŃgniňcie 

okreŜlonych efekt·w uczenia siň? 

X   



Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ 

osiŃgniňcie przypisanych efekt·w 

uczenia siň? 

X   

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane 

odrňbnie dla kaŨdej formy zajňĺ? 

X   

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z 

aktualnym poziomem wiedzy, praktyki 

w obszarach dziağalnoŜci zawodowej 

oraz zawodowego rynku pracy 

wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

X   

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z 

dyscyplinŃ naukowŃ, do kt·rej 

przyporzŃdkowano kierunek i poziom 

studi·w? 

X   

Inne uwagi: 

Brak 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

(wypisujŃ osoba/osoby analizujŃce kartň przedmiotu w razie dostrzeŨenia nieprawidğowoŜci) 

¶ naleŨy  zweryfikowaĺ literaturň podstawowŃ pod kŃtem ograniczenia liczby pozycji, 

wprowadzenia literatury najbardziej aktualnej oraz w przypadku wielu pozycji w literaturze 

podstawowej okreŜliĺ zakres stron 

¶ w strukturze kart naleŨy uwzglňdniĺ od strony formalnej i merytorycznej tylko informacje 

dotyczŃce studi·w stacjonarnych (WNHI nie prowadzi studi·w niestacjonarnych)  

¶ naleŨy uzupeğniĺ dane dotyczŃce os·b odpowiedzialnych za przygotowanie kart 

 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport (czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, 

przedstawiciele student·w): 

prof. uczelni dr hab. Beata CieŜleŒska, prof. uczelni dr hab. Ewa WiŜniewska, dr Agnieszka Gğowala, 

Magdalena Majewska (przedstawiciel student·w) 

 

 

PRACA SOCJALNA  

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w 

(SEMESTR LETNI)  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň  (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

4 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  Prace pisemne, referaty, prezentacje 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy 

do egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  

100% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 60% 

db plus- 22% 

db ï 14% 

dost plus- 4% 

dst ï 0% 

ndst - 0% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia zaoczne) 

Nie dotycz 



średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

4,69 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez  wykğadowc·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez  otoczenie spoğeczno-

gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z ramienia zakğad·w pracy: 

Brak 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac  

Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

      TAK     NIE UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w 

uczenia siň? 

         X   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

X   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych  sŃ precyzyjne 

i  zrozumiağe? 

X   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ 

ewentualne uwagi, wskaz·wki i komentarze ze 

strony wykğadowc·w? 

X  Nie zawsze, czňŜĺ 

wykğadowc·w 

informacji zwrotnej 

udziela w formie ustnej 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1. Udzielanie precyzyjniejszych oraz bardziej rozbudowanych informacji zwrotnych towarzyszŃcych 

ocenom punktowym na pracach pisemnych w formach opisowych 

Ocena prac dyplomowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 

 

          TAK  NIE  UWAGI  

Czy tematyka prac dyplomowych jest 

zgodna z kierunkiem i specjalnoŜciŃ 

studi·w? 

X   

Czy recenzja prac dyplomowych w 

spos·b wyczerpujŃcy i czytelny oddaje 

ich wartoŜĺ merytorycznŃ? 

X   

Czy ocena pracy dyplomowej 

odzwierciedla stopieŒ speğnienia 

wymog·w formalnych stawianych dla 

prac dyplomowych? 

X   

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci:  

Brak 

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

 UWAGI  

Oceniany zakres TAK 



Czy struktura karty przedmiotu uwzglňdnia 

wszystkie informacje dotyczŃce programu 

przedmiotu? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ 

ksztağcenia na danym kierunku i poziomie 

studi·w? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z celami 

ksztağcenia? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z profilem 

studi·w? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia (jeŜli 

dotyczy)? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z wğaŜciwym 

poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego 

rynku pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

X 

Czy struktury efekt·w uczenia siň w zakresach: 

wiedza, umiejňtnoŜci, kompetencje spoğeczne 

jest wğaŜciwa? 

X 

Czy efekty uczenie siň sŃ moŨliwe do 

osiŃgniňcia przez studenta po zrealizowaniu 

przedmiotu? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? X 

Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? X 

Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

weryfikacji? 

X 

Czy sposoby weryfikowania efekt·w uczenia 

siň zostağy okreŜlone w spos·b wğaŜciwy, tj. w 

adekwatny do zakğadanych efekt·w uczenia 

siň? 

X 

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny 

formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i oceny 

podsumowujŃcej (zaliczenia 

koŒcowego/egzaminu)? 

X 

Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu 

osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy podano literaturň podstawowŃ i 

uzupeğniajŃcŃ do przedmiotu, kt·ra dostňpna 

jest w bibliotece Uczelni lub w bazach 

wirtualnych? 

X 

Czy wskazana literatura jest aktualna i zgodna 

treŜciowo z programem przedmiot? 

X 

Czy liczba pozycji literatury jest moŨliwa do 

zapoznania siň z ich treŜciŃ przez student·w? 

X 

Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

X 



Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych do nich efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy liczba godzin wskazana dla przedmiotu i 

poszczeg·lnych form zajňĺ umoŨliwia 

studentom osiŃgniňcie okreŜlonych efekt·w 

uczenia siň? 

X 

Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane 

odrňbnie dla kaŨdej formy zajňĺ? 

X 

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego 

rynku pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

X 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

Brak 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport (czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, 

przedstawiciele student·w): 

dr Sylwia Kwiatkowska, dr Ewa BartuŜ, dr Kamila Zdanowicz-Kucharczyk, Paulina świtalska 

(przedstawiciel student·w). 

 

 

NOWE MEDIA  

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w 

(SEMESTR LETNI)  

 

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

16 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  Analiza prac zaliczeniowych/egzaminacyjnych w 

odniesieniu do osiŃgniňtych efekt·w uczenia siň.  

 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  

100 % 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 52 % 

db ï 38 % 

dst ï 10% 

ndst -0% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia zaoczne) 

Nie dotyczy 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

4,42 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez wykğadowc·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 



Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez  otoczenie spoğeczno-

gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z ramienia zakğad·w pracy: 

Brak 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac  

Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 

 TAK  NIE UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

X   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

X   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ precyzyjne i 

zrozumiağe? 

X   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

X  Brak w kilku 

przypadkach 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1. KoniecznoŜĺ sporzŃdzania list obecnoŜci student·w na ĺwiczeniach / warsztatach / seminariach 

2. KoniecznoŜĺ precyzowania kryteri·w oceny 

Ocena prac dyplomowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 

 

TAK  NIE UWAGI  

Czy tematyka prac dyplomowych jest zgodna z 

kierunkiem i specjalnoŜciŃ studi·w? 

X   

Czy recenzja prac dyplomowych w spos·b 

wyczerpujŃcy i czytelny oddaje ich wartoŜĺ 

merytorycznŃ? 

X   

Czy ocena pracy dyplomowej odzwierciedla 

stopieŒ speğnienia wymog·w formalnych 

stawianych dla prac dyplomowych? 

X   

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

Brak 

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

 UWAGI  

Oceniany zakres TAK 

Czy struktura karty przedmiotu uwzglňdnia 

wszystkie informacje dotyczŃce programu 

przedmiotu? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ 

ksztağcenia na danym kierunku i poziomie 

studi·w? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z celami 

ksztağcenia? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z profilem 

studi·w? 

X 



Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia (jeŜli 

dotyczy)? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z wğaŜciwym 

poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

X 

Czy struktury efekt·w uczenia siň w zakresach: 

wiedza, umiejňtnoŜci, kompetencje spoğeczne jest 

wğaŜciwa? 

X 

Czy efekty uczenie siň sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia 

przez studenta po zrealizowaniu przedmiotu? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? X 

Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? X 

Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

weryfikacji? 

X 

Czy sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň 

zostağy okreŜlone w spos·b wğaŜciwy, tj. w 

adekwatny do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny 

formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i oceny 

podsumowujŃcej (zaliczenia 

koŒcowego/egzaminu)? 

X 

Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu 

osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy podano literaturň podstawowŃ i uzupeğniajŃcŃ 

do przedmiotu, kt·ra dostňpna jest w bibliotece 

Uczelni lub w bazach wirtualnych? 

X 

Czy wskazana literatura jest aktualna i zgodna 

treŜciowo z programem przedmiot? 

X 

Czy liczba pozycji literatury jest moŨliwa do 

zapoznania siň z ich treŜciŃ przez student·w? 

X 

Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

X 

Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych do nich efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy liczba godzin wskazana dla przedmiotu i 

poszczeg·lnych form zajňĺ umoŨliwia studentom 

osiŃgniňcie okreŜlonych efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane odrňbnie 

dla kaŨdej formy zajňĺ? 

X 

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

X 



Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

Brak 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport (czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, 

przedstawiciele student·w): 

dr Anna Araucz, dr Agnieszka GraŨul-Luft, dr Andrzej Dorobek , Mateusz Lewandowski ï 

przedstawiciel student·w, Natalia Szewczyk ï przedstawiciel student·w 

 

 

PEDAGOGIKA PRZEDSZKOLNA I WCZESNOSZKOLNA  (semestr zimowy) 

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň  (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

15 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  Egzaminy, prace zaliczeniowe na ocenň. 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  
100 % 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 20 % (spadek o 20 % w por·wnaniu z 

pierwszym semestrem roku poprzedniego) 

db ï  26.6 % (spadek o 3,4 % w por·wnaniu z 

pierwszym semestrem roku poprzedniego) 

dst ï 53,4 % (wzrost o 23,4 % w por·wnaniu z 

pierwszym semestrem roku poprzedniego) 

ndst - 0 % 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

3,9 (spadek o 0,2) w por·wnaniu z zimowym 

semestrem roku poprzedniego)  

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez  wykğadowc·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez  otoczenie spoğeczno-

gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z ramienia zakğad·w pracy: 

Brak 

 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac  

Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

X   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

X   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ precyzyjne i 

zrozumiağe? 

X   



Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

X  W wiňkszoŜci prac tak 

ï ocena punktowa lub 

komentarze (korekta 

bğňd·w) 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1. Bardziej precyzyjne formuğowanie kryteri·w oceny prac zaliczeniowych i egzaminacyjnych. 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: 

dr Maria SzymaŒska, mgr Urszula Pankowska, Magdalena Majewska (przedstawiciel student·w) 

 

PEDAGOGIKA PRZEDSZKOLNA I WCZESNOSZKOLNA  (semestr letni) 

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň  (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

15 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  Egzaminy, prace zaliczeniowe na ocenň. 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  
100 % 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 40 % (spadek o 3,5 % w por·wnaniu z drugim 

semestrem roku poprzedniego) 

db ï  26,7 % (spadek o 29,8 % w por·wnaniu z 

drugim semestrem roku poprzedniego) 

dst ï 23,3 % (wzrost o 23,3 % w por·wnaniu z 

drugim semestrem roku poprzedniego) 

ndst - 0 % 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

4,2 (spadek o 0,4 w por·wnaniu z drugim semestrem 

roku poprzedniego) 

 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez  wykğadowc·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez  otoczenie spoğeczno-

gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z ramienia zakğad·w pracy: 

Brak 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w 

 prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

       TAK       NIE    UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

X   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

X   



Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych  sŃ precyzyjne i  

zrozumiağe? 

X   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

X   

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

Brak 

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

 UWAGI  

Oceniany zakres TAK 

Czy struktura karty przedmiotu uwzglňdnia 

wszystkie informacje dotyczŃce programu 

przedmiotu? 

w zasadzie tak, wystňpujŃ niepotrzebnie okreŜlenia 

Ăniestacjonarneò lub przyporzŃdkowanie treŜci  i 

godzin formie Ăniestacjonarnejò 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ 

ksztağcenia na danym kierunku i poziomie 

studi·w? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z celami 

ksztağcenia? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z profilem 

studi·w? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia (jeŜli 

dotyczy)? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z wğaŜciwym 

poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji? 

X 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

X 

Czy struktury efekt·w uczenia siň w zakresach: 

wiedza, umiejňtnoŜci, kompetencje spoğeczne jest 

wğaŜciwa? 

w zasadzie tak, wystňpujŃ bğňdy w zakresie 

poziomu og·lnoŜci efekt·w 

Czy efekty uczenie siň sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia 

przez studenta po zrealizowaniu przedmiotu? 

w zasadzie tak, chociaŨ efekty sformuğowane zbyt 

og·lnie budzŃ w tym zakresie wŃtpliwoŜci 

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? w zasadzie tak, chociaŨ efekty sformuğowane zbyt 

og·lnie budzŃ w tym zakresie wŃtpliwoŜci 

Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? w zasadzie tak, chociaŨ efekty sformuğowane zbyt 

og·lnie budzŃ w tym zakresie wŃtpliwoŜci 

Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

weryfikacji? 

w zasadzie tak, chociaŨ efekty sformuğowane zbyt 

og·lnie budzŃ w tym zakresie wŃtpliwoŜci 

Czy sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň 

zostağy okreŜlone w spos·b wğaŜciwy, tj. w 

adekwatny do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny 

formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i oceny 

podsumowujŃcej (zaliczenia 

koŒcowego/egzaminu)? 

X 



Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu 

osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy podano literaturň podstawowŃ i uzupeğniajŃcŃ 

do przedmiotu, kt·ra dostňpna jest w bibliotece 

Uczelni lub w bazach wirtualnych? 

tak,  rzadko wystňpuje literatura z lat 80-90 tych 

Czy wskazana literatura jest aktualna i zgodna 

treŜciowo z programem przedmiot? 

X 

Czy liczba pozycji literatury jest moŨliwa do 

zapoznania siň z ich treŜciŃ przez student·w? 

X 

Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

X 

Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych do nich efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy liczba godzin wskazana dla przedmiotu i 

poszczeg·lnych form zajňĺ umoŨliwia studentom 

osiŃgniňcie okreŜlonych efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych efekt·w uczenia siň? 

X 

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane odrňbnie 

dla kaŨdej formy zajňĺ? 

X 

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

X 

Inne uwagi: 

Brak 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

¶ naleŨy  zweryfikowaĺ literaturň podstawo pod kŃtem  wprowadzenia literatury najbardziej 

aktualnej  

¶ w strukturze kart naleŨy uwzglňdniĺ od strony formalnej i merytorycznej tylko informacje dotyczŃ 

studi·w stacjonarnych (WNHI nie prowadzi studi·w niestacjonarnych)  

¶ naleŨy uzupeğniĺ dane dotyczŃce os·b odpowiedzialnych za przygotowanie kart 

¶ w niekt·rych przypadkach naleŨy  uszczeg·ğowiĺ efekty uczenia siň w kontekŜcie treŜci 

przedmiotu 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport (czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, 

przedstawiciele student·w): 

prof. ucz. Dr Bab. Beata CieŜleŒska, prof. ucz. Dr hab. Ewa WiŜniewska, dr Agnieszka Gğowala, mgr 

Urszula Pankowska, Magdalena Majewska (przedstawiciel student·w) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EKONOMIA ï SEMESTR ZIMOWY  

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

25 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  Zaliczenie ustne, zaliczenie pisemne, kolokwium, test 

referat, prezentacja, obserwacja zachowaŒ 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  

90,1% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 37,5% 

db plus -  12,7% 

db ï 24,4% 

dst plus ï 11,9% 

dst ï 8% 

ndst 5,5% 

 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

4,2 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

BRAK 

             Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez wykğadowc·w: 

BRAK 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

BRAK 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez   

otoczenie spoğeczno-gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z  

ramienia zakğad·w pracy: 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. 

JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

 

X 

  

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

 

X 

  

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ precyzyjne i 

zrozumiağe? 

 

X 

  

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

 

X 

 sporadycznie 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

 

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

 UWAGI  



Oceniany zakres Semestr zimowy rok akademicki 2021/22 

Czy struktura karty przedmiotu uwzglňdnia 

wszystkie informacje dotyczŃce programu 

przedmiotu? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ 

ksztağcenia na danym kierunku i poziomie 

studi·w? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z celami 

ksztağcenia? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z profilem 

studi·w? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia (jeŜli 

dotyczy)? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z wğaŜciwym 

poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK 

Czy struktury efekt·w uczenia siň w zakresach: 

wiedza, umiejňtnoŜci, kompetencje spoğeczne jest 

wğaŜciwa? 

TAK 

Czy efekty uczenie siň sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia 

przez studenta po zrealizowaniu przedmiotu? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

weryfikacji? 

TAK 

Czy sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň 

zostağy okreŜlone w spos·b wğaŜciwy, tj. w 

adekwatny do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny 

formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i oceny 

podsumowujŃcej (zaliczenia 

koŒcowego/egzaminu)? 

TAK 

Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu 

osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

 

TAK 

Czy podano literaturň podstawowŃ i uzupeğniajŃcŃ 

do przedmiotu, kt·ra dostňpna jest w bibliotece 

Uczelni lub w bazach wirtualnych? 

TAK 

Czy wskazana literatura jest aktualna i zgodna 

treŜciowo z programem przedmiot? 

TAK 

Czy liczba pozycji literatury jest moŨliwa do 

zapoznania siň z ich treŜciŃ przez student·w? 

TAK 

Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

 

TAK 



Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych do nich efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy liczba godzin wskazana dla przedmiotu i 

poszczeg·lnych form zajňĺ umoŨliwia studentom 

osiŃgniňcie okreŜlonych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane odrňbnie 

dla kaŨdej formy zajňĺ? 

TAK 

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport:  

(Czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, przedstawiciele student·w) 

1. dr Zofia Aleksandra Tomaszewska 

2. mgr Sylwia LipiŒska 

3. ElŨbieta Kacprzak ï przedstawiciel student·w 

 

EKONOMIA II STOPNIA  

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

15 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  - Kolokwium 

- test jednokrotnego wyboru 

- projekt 

- zaliczenie ustne 

- zaliczenie w formie pisemnej 

- praca zaliczeniowa 

- egzamin 

- prezentacja 

- referat 

- zğoŨenie czňŜci pracy magisterskiej 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  
90,6% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 45,4 % 

db ï 26,8 % 

dst ï 23,5 % 

ndst ï 4,3 % 

 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 
4,13 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  



 

             Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez wykğadowc·w: 

1. Propozycja uzupeğnienia przedmiotu BIZNESPLAN o treŜci wykğadowe, np. 15w 

 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez   

otoczenie spoğeczno-gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z  

ramienia zakğad·w pracy: 

 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. 

JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

x   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

x   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ precyzyjne i 

zrozumiağe? 

x   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

 x  

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

 

Ocena prac dyplomowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 

 

TAK  NIE UWAGI  

Czy tematyka prac dyplomowych jest zgodna z 

kierunkiem i specjalnoŜciŃ studi·w? 

 

x   

Czy recenzja prac dyplomowych w spos·b 

wyczerpujŃcy i czytelny oddaje ich wartoŜĺ 

merytorycznŃ? 

 

x   

Czy ocena pracy dyplomowej odzwierciedla 

stopieŒ speğnienia wymog·w formalnych 

stawianych dla prac dyplomowych? 

x   

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

 

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

 UWAGI  

Oceniany zakres TAK 

Czy struktura karty przedmiotu uwzglňdnia 

wszystkie informacje dotyczŃce programu 

przedmiotu? 

 



Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ 

ksztağcenia na danym kierunku i poziomie 

studi·w? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z celami 

ksztağcenia? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z profilem 

studi·w? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia (jeŜli 

dotyczy)? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z wğaŜciwym 

poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK 

Czy struktury efekt·w uczenia siň w zakresach: 

wiedza, umiejňtnoŜci, kompetencje spoğeczne jest 

wğaŜciwa? 

TAK 

Czy efekty uczenie siň sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia 

przez studenta po zrealizowaniu przedmiotu? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

weryfikacji? 

TAK 

Czy sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň 

zostağy okreŜlone w spos·b wğaŜciwy, tj. w 

adekwatny do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny 

formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i oceny 

podsumowujŃcej (zaliczenia 

koŒcowego/egzaminu)? 

TAK 

Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu 

osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

 

TAK 

Czy podano literaturň podstawowŃ i uzupeğniajŃcŃ 

do przedmiotu, kt·ra dostňpna jest w bibliotece 

Uczelni lub w bazach wirtualnych? 

TAK 

Czy wskazana literatura jest aktualna i zgodna 

treŜciowo z programem przedmiot? 

TAK 

Czy liczba pozycji literatury jest moŨliwa do 

zapoznania siň z ich treŜciŃ przez student·w? 

TAK 

Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

 

TAK 

Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych do nich efekt·w uczenia siň? 

TAK 



Czy liczba godzin wskazana dla przedmiotu i 

poszczeg·lnych form zajňĺ umoŨliwia studentom 

osiŃgniňcie okreŜlonych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane odrňbnie 

dla kaŨdej formy zajňĺ? 

TAK 

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport:  

(Czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, przedstawiciele student·w) 

1. dr Zofia Aleksandra Tomaszewska 

2. mgr Sylwia LipiŒska 

3. ElŨbieta Kacprzak ï przedstawiciel student·w 

 

BEZPIECZEőSTWO WEWNŇTRZNE 

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

5 (34) 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  Egzamin w formie ustnej, egzamin w formie pisemnej, 

kolokwium pisemne, kolokwium w formie ustnej, 

dyskusja, projekt, prezentacja, ocena postňp·w w 

przygotowywaniu pracy. 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  

92% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 30% 

db ï 45 % 

dst ï 12 % 

ndst ï 13 % 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia zaoczne) 

Nie byğy realizowane 

 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

4,24 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w 

odniesieniu do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

1. Brak 

             Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez wykğadowc·w: 

1. Pracownik w odniesieniu do przedmiotu podstawy kryminologii i kryminalistyki przedstawiğ 

nastňpujŃca uwagň: ĂProponujň rozdzielenie przedmiotu na dwa oddzielne obejmujŃce treŜci z 

Podstaw kryminologii oraz Kryminalistyki. Wsp·ğczesna kryminalistyka jest naukŃ 

kompleksowŃ wykorzystujŃcŃ osiŃgniňcia niemalŨe wszystkich dyscyplin naukowych obejmujŃc 



zar·wno technikň jak i taktykň kryminalistycznŃ. Umieszczenie powyŨszych treŜci w ramach 

dw·ch przedmiot·w pozwoli w peğni zrealizowaĺ wskazanŃ tematykňò.   
Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez   

otoczenie spoğeczno-gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z  

ramienia zakğad·w pracy: 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. 

JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

Tak   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

Tak   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ precyzyjne i 

zrozumiağe? 

Tak   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

Tak   W czňŜci przypadk·w 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1. Konieczne jest wyegzekwowanie wszystkich sprawozdaŒ zawierajŃcych prace student·w. 

2. Konieczne jest wprowadzenie realnej moŨliwoŜci wyboru przedmiot·w fakultatywnych ï 

wprowadzone w ostatnim czasie zmiany do programu powinny na to pozwoliĺ.  

3. Zakup brakujŃcych lektur do biblioteki. 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: 

 dr Arkadiusz FordoŒski 

dr Bogdan GuziŒski 

dr Bartğomiej R·Ũycki  

dr Daniel UrbaŒski 

(Czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, 

przedstawiciele student·w) 

Aleksandra Bujalska 

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

 UWAGI  

Oceniany zakres Aparat bezpieczeŒstwa paŒstwa i ochrony 

prawnej (ĺwiczenia), BezpieczeŒstwo w 

komunikacji spoğecznej i transporcie 

(ĺwiczenia), Etyka funkcjonariuszy sğuŨb 

paŒstwowych (ĺwiczenia), Mechanizmy 

powstawania, eskalowania i rozwiŃzywania 

konflikt·w (ĺwiczenia). 

Czy struktura karty przedmiotu uwzglňdnia 

wszystkie informacje dotyczŃce programu 

przedmiotu? 

Tak 



Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ 

ksztağcenia na danym kierunku i poziomie 

studi·w? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z celami 

ksztağcenia? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z profilem 

studi·w? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia (jeŜli 

dotyczy)? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z wğaŜciwym 

poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji? 

Wykryto nieliczne niegodnoŜci z poziomem 6 

KRK. ZostanŃ wprowadzone odpowiednie 

zmiany. 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

Tak 

Czy struktury efekt·w uczenia siň w zakresach: 

wiedza, umiejňtnoŜci, kompetencje spoğeczne jest 

wğaŜciwa? 

Tak 

Czy efekty uczenie siň sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia 

przez studenta po zrealizowaniu przedmiotu? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

weryfikacji? 

Tak 

Czy sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň 

zostağy okreŜlone w spos·b wğaŜciwy, tj. w 

adekwatny do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

Tak 

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny 

formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i oceny 

podsumowujŃcej (zaliczenia 

koŒcowego/egzaminu)? 

Tak 

Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu 

osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

 

Tak 



Czy podano literaturň podstawowŃ i uzupeğniajŃcŃ 

do przedmiotu, kt·ra dostňpna jest w bibliotece 

Uczelni lub w bazach wirtualnych? 

Stwierdzono nieliczne braki wypunktowane 

poniŨej. 

Czy wskazana literatura jest aktualna i zgodna 

treŜciowo z programem przedmiot? 

Tak 

Czy liczba pozycji literatury jest moŨliwa do 

zapoznania siň z ich treŜciŃ przez student·w? 

Tak 

Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

 

Tak 

Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych do nich efekt·w uczenia siň? 

Tak 

Czy liczba godzin wskazana dla przedmiotu i 

poszczeg·lnych form zajňĺ umoŨliwia studentom 

osiŃgniňcie okreŜlonych efekt·w uczenia siň? 

Tak 

Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych efekt·w uczenia siň? 

Tak 

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane odrňbnie 

dla kaŨdej formy zajňĺ? 

Tak 

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

Tak 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1.½ŀƪǳǇ ōǊŀƪǳƧŊŎȅŎƘ ƭŜƪǘǳǊ Řƻ ōƛōƭƛƻǘŜƪƛΦ .Ǌŀƪ ƻǇǊŀŎƻǿŀƵΥ 

- B. Czarnecki, W. SiemiŒski, Ksztağtowanie bezpiecznej przestrzeni publicznej, Warszawa 2004 

- Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, R. StefaŒski, Warszawa 2005. 

- S. Filary, BezpieczeŒstwo w komunikacji powszechnej i transporcie, PoznaŒ 2010. 

2. Dostosowanie efekt·w do poziomu 6 KRK. 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: 

dr Arkadiusz FordoŒski 

dr Bogdan GuziŒski 

dr Bartğomiej R·Ũycki  

dr Daniel UrbaŒski 

przedstawiciele student·w: 

Aleksandra Bujalska  

 

 



BEZPIECZEőSTWO WEWNŇTRZNE Z ADMINISTRACJł PUBLICZNł II STOPNIA 

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň  

(liczba zğoŨonych sprawozdaŒ) 

28 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  Egzamin w formie ustnej, egzamin w formie 

pisemnej, kolokwium pisemne, kolokwium w formie 

ustnej, dyskusja, projekt, prezentacja, ocena postňp·w 

w przygotowywaniu pracy. 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  
100% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 38,47% 

db+ ï 16,39% 

db ï 22,08% 

dst + ï 11,39%  

dst ï 11,67% 

ndst ï 0% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia zaoczne) 
Nie byğy realizowane 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 
4,29 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

1. Dla udoskonalenia metod ksztağcenia w ramach praktyk wskazane jest nawiŃzanie wsp·ğpracy 

z wiňkszŃ liczbŃ instytucji zwiŃzanych bezpoŜrednio z wykonywaniem zadaŒ publicznych lub 

usğug komercyjnych zwiŃzanych z bezpieczeŒstwem wewnňtrznym. 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez wykğadowc·w:  
Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

BRAK  

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez otoczenie spoğeczno-

gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z ramienia zakğad·w pracy: 

BRAK  

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. 

JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

Tak   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 
Tak   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ precyzyjne i 

zrozumiağe? 

Tak   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

Nie  
CzňŜĺ wykğadowc·w 

deklarowağa ustne 



instruowanie 

student·w. 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1. Konieczne jest wyegzekwowanie wszystkich sprawozdaŒ zawierajŃcych prace student·w. 

Ocena prac dyplomowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 

 

TAK  NIE UWAGI  

Czy tematyka prac dyplomowych jest zgodna z 

kierunkiem i specjalnoŜciŃ studi·w? 

 

   

Czy recenzja prac dyplomowych w spos·b 

wyczerpujŃcy i czytelny oddaje ich wartoŜĺ 

merytorycznŃ? 

 

   

Czy ocena pracy dyplomowej odzwierciedla 

stopieŒ speğnienia wymog·w formalnych 

stawianych dla prac dyplomowych? 

  

   

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci:  

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

 UWAGI  

Oceniany zakres   
Czy struktura karty przedmiotu uwzglňdnia 

wszystkie informacje dotyczŃce programu 

przedmiotu? 

TAK  

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ 

ksztağcenia na danym kierunku i poziomie 

studi·w? 

TAK  

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z celami 

ksztağcenia? 
TAK  

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z profilem 

studi·w? 
TAK  

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia (jeŜli 

dotyczy)? 

TAK  

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z wğaŜciwym 

poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji? 
TAK  

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK  

Czy struktury efekt·w uczenia siň w zakresach: 

wiedza, umiejňtnoŜci, kompetencje spoğeczne jest 

wğaŜciwa? 

TAK  

Czy efekty uczenie siň sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia 

przez studenta po zrealizowaniu przedmiotu? 
TAK  

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? TAK  

Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? TAK  



Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

weryfikacji? 
TAK  

Czy sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň 

zostağy okreŜlone w spos·b wğaŜciwy, tj. w 

adekwatny do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

TAK  

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny 

formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i oceny 

podsumowujŃcej (zaliczenia 

koŒcowego/egzaminu)? 

TAK  

Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu 

osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

 

TAK  

Czy podano literaturň podstawowŃ i uzupeğniajŃcŃ 

do przedmiotu, kt·ra dostňpna jest w bibliotece 

Uczelni lub w bazach wirtualnych? 

STWIERDZONO BRAKI 

WYPUNKTOWANE W 

SPRAWOZDANIACH SZCZEGčĞOWYCH. 

Czy wskazana literatura jest aktualna i zgodna 

treŜciowo z programem przedmiot? 
TAK  

Czy liczba pozycji literatury jest moŨliwa do 

zapoznania siň z ich treŜciŃ przez student·w? 
TAK  

Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

 

TAK  

Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych do nich efekt·w uczenia siň? 
TAK 

Czy liczba godzin wskazana dla przedmiotu i 

poszczeg·lnych form zajňĺ umoŨliwia studentom 

osiŃgniňcie okreŜlonych efekt·w uczenia siň? 

TAK  

Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych efekt·w uczenia siň? 
TAK  

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane odrňbnie 

dla kaŨdej formy zajňĺ? 
TAK  

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK  

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1. Zakup brakujŃcych lektur do biblioteki.  

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: 

(Czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, przedstawiciele student·w)  

dr Daniel UrbaŒski 

dr Arkadiusz FordoŒski 

dr Bogdan GuziŒski 

dr Bartğomiej R·Ũycki  

Anita KulpiŒska 

 

 

 

 

 



ADMINISTRACJA I STOPNIA  

 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

5 (12) 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  Kolokwium w formie pisemnej, kolokwium w formie 

ustnej, aktywnoŜĺ, praca domowa, referaty 

indywidualne i zespoğowe, quizy 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  

87% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 17 % 

db ï 37 % 

dst ï 31 % 

ndst ï 16 % 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia zaoczne) 

Nie byğy realizowane 

 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

3,55 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w 

odniesieniu do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

Brak 

             Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez wykğadowc·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

Brak 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez   

otoczenie spoğeczno-gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z  

ramienia zakğad·w pracy: 

Brak 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. 

JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

Tak   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

Tak   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ precyzyjne i 

zrozumiağe? 

Tak   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

Tak   W czňŜci przypadk·w, 

ich brak byğ natomiast 

uzasadniony 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1. Konieczne jest wyegzekwowanie wszystkich sprawozdaŒ zawierajŃcych prace student·w. 

2. Konieczne jest wprowadzenie realnej moŨliwoŜci wyboru przedmiot·w fakultatywnych ï 

wprowadzone w ostatnim czasie zmiany do programu powinny na to pozwoliĺ.  



Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: 

dr Bartğomiej R·Ũycki 

dr Mağgorzata Panek 

dr Luiza Wyrňbkowska 

 

(Czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, przedstawiciele student·w) 

Karolina Koğodziejska 

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

 UWAGI  

Oceniany zakres Etyka w biznesie, Konstytucyjny system 

organ·w paŒstwowych, Analiza danych 

iloŜciowych (wykorzystanie programu Excel i 

innych arkuszy kalkulacyjnych), Statystyka z 

elementami demografii, Socjologia 

Czy struktura karty przedmiotu uwzglňdnia 

wszystkie informacje dotyczŃce programu 

przedmiotu? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ 

ksztağcenia na danym kierunku i poziomie 

studi·w? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z celami 

ksztağcenia? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z profilem 

studi·w? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia (jeŜli 

dotyczy)? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z wğaŜciwym 

poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

Tak 

Czy struktury efekt·w uczenia siň w zakresach: 

wiedza, umiejňtnoŜci, kompetencje spoğeczne jest 

wğaŜciwa? 

Tak 

Czy efekty uczenie siň sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia 

przez studenta po zrealizowaniu przedmiotu? 

Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? Tak 



Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? Tak 

Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

weryfikacji? 

Tak 

Czy sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň 

zostağy okreŜlone w spos·b wğaŜciwy, tj. w 

adekwatny do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

Tak 

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny 

formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i oceny 

podsumowujŃcej (zaliczenia 

koŒcowego/egzaminu)? 

Tak 

Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu 

osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

 

Tak 

Czy podano literaturň podstawowŃ i uzupeğniajŃcŃ 

do przedmiotu, kt·ra dostňpna jest w bibliotece 

Uczelni lub w bazach wirtualnych? 

Tak 

Czy wskazana literatura jest aktualna i zgodna 

treŜciowo z programem przedmiot? 

Tak 

Czy liczba pozycji literatury jest moŨliwa do 

zapoznania siň z ich treŜciŃ przez student·w? 

Tak 

Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

 

Tak 

Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych do nich efekt·w uczenia siň? 

Tak 

Czy liczba godzin wskazana dla przedmiotu i 

poszczeg·lnych form zajňĺ umoŨliwia studentom 

osiŃgniňcie okreŜlonych efekt·w uczenia siň? 

Tak 

Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych efekt·w uczenia siň? 

Tak 

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane odrňbnie 

dla kaŨdej formy zajňĺ? 

Tak 

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

Tak 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 



- 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: 

(Czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, przedstawiciele student·w) 

dr Bartğomiej R·Ũycki 

dr Mağgorzata Panek 

dr Luiza Wyrňbkowska 

Karolina Koğodziejska 

 

 

ZARZłDZANIE I STOPNIA 

 

 Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

15 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň 

- Prezentacja 

- kolokwium 

- egzamin 

- test 

- zaliczenie ustne 

- projekt  

- test na platformie Moodle 

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  
85,93 % 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 41,4 % 

db ï 35 % 

dst ï 19 % 

ndst - 4,4 % 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia zaoczne) 

bdb ï é..% 

db ï éé% 

dst ï éé% 

ndst -é..% 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 
4,13 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

 

             Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez wykğadowc·w: 

 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez   

otoczenie spoğeczno-gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z  

ramienia zakğad·w pracy: 

 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. 

JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE UWAGI  



Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

TAK   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

TAK   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ precyzyjne i 

zrozumiağe? 

TAK   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

 NIE  

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

 

Ocena prac dyplomowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 

 

TAK  NIE UWAGI  

Czy tematyka prac dyplomowych jest zgodna z 

kierunkiem i specjalnoŜciŃ studi·w? 

 

TAK    

Czy recenzja prac dyplomowych w spos·b 

wyczerpujŃcy i czytelny oddaje ich wartoŜĺ 

merytorycznŃ? 

 

TAK    

Czy ocena pracy dyplomowej odzwierciedla 

stopieŒ speğnienia wymog·w formalnych 

stawianych dla prac dyplomowych? 

  

TAK    

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

 

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

 UWAGI  

Oceniany zakres TAK 

Czy struktura karty przedmiotu uwzglňdnia 

wszystkie informacje dotyczŃce programu 

przedmiotu? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ 

ksztağcenia na danym kierunku i poziomie 

studi·w? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z celami 

ksztağcenia? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z profilem 

studi·w? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z 

obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia (jeŜli 

dotyczy)? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z wğaŜciwym 

poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji? 

TAK 



Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK 

Czy struktury efekt·w uczenia siň w zakresach: 

wiedza, umiejňtnoŜci, kompetencje spoğeczne jest 

wğaŜciwa? 

TAK 

Czy efekty uczenie siň sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia 

przez studenta po zrealizowaniu przedmiotu? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do 

weryfikacji? 

TAK 

Czy sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň 

zostağy okreŜlone w spos·b wğaŜciwy, tj. w 

adekwatny do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny 

formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i oceny 

podsumowujŃcej (zaliczenia 

koŒcowego/egzaminu)? 

TAK 

Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu 

osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy podano literaturň podstawowŃ i uzupeğniajŃcŃ 

do przedmiotu, kt·ra dostňpna jest w bibliotece 

Uczelni lub w bazach wirtualnych? 

TAK 

Czy wskazana literatura jest aktualna i zgodna 

treŜciowo z programem przedmiot? 

TAK 

Czy liczba pozycji literatury jest moŨliwa do 

zapoznania siň z ich treŜciŃ przez student·w? 

TAK 

Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

 

TAK 

Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych do nich efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy liczba godzin wskazana dla przedmiotu i 

poszczeg·lnych form zajňĺ umoŨliwia studentom 

osiŃgniňcie okreŜlonych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie 

przypisanych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane odrňbnie 

dla kaŨdej formy zajňĺ? 

TAK 

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z aktualnym 

poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: 



(Czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, przedstawiciele student·w) 

1. dr Luiza Wyrňbkowska  

2. dr Mağgorzata Panek 

3. dr Bartğomiej R·Ũycki 

4. Karolina Koğodziejska - przedstawiciel student·w 

 

 

PIELŇGNIARSTWO 

 

MAZOWIECKA UCZELNIA PUBLICZNA W PĞOCKU 

WYDZIAĞ NAUK o ZDROWIU 

KIERUNEK STUDIčW: Pielňgniarstwo  Poziom studi·w studia I stopnia 

PROFIL  Praktyczny  

FORMA  Studia stacjonarne  

SPECJALNOśĹ: Nie dotyczy 

ROK AKADEMICKI: 2020/2021 

NAZWISKA OSčB 

DOKONUJłCYCH 

PRZEGLłDU 

PROGRAMU: 

PrzewodniczŃca ï mgr Renata Bienias 

Zastňpca PrzewodniczŃcej ï  

prof. dr hab. n. med. Kornelia Kňdziora-Kornatowska 

Czğonkowie- 

mgr Sylwia Benirowska 

mgr Mağgorzata Michalska 

mgr Agnieszka Reszelska 

 

Pielňgniarstwo I  I rok 

Julita KokosiŒska 

Pielňgniarstwo I  II rok 

Agnieszka Piotrowska 

Pielňgniarstwo I  III rok 

Aleksandra Radecka 

Pielňgniarstwo II  I rok 

Ewa Dubielak 

Pielňgniarstwo II  II rok 

Patrycja Paskuda 

Absolwent ï Adrianna GrŃbczewska  

Interesariusz zewnňtrzny ï mgr Agata Pawska 

data dokonania oceny 

weryfikacji 

05.02.2021; 29.09.2021 

Ocena weryfikacji efekt·w uczenia siň na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych przez wykğadowc·w  

Liczba przedmiot·w poddanych analizie 

weryfikacji efekt·w uczenia siň (liczba 

zğoŨonych sprawozdaŒ) 

60 

Sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň  Zesp·ğ ds. Analizy Efekt·w Uczenia siň dokonağ 

analizy: 

-  sprawozdaŒ przygotowanych przez 

poszczeg·lnych nauczycieli, w zakresie osiŃgniňcia 

efekt·w uczenia siň w ramach realizowanych 

przedmiot·w  



-   wybranych prac zaliczeniowych i 

egzaminacyjnych, 

-  wybranych prac przygotowanych przez 

student·w w ramach pracy wğasnej studenta pod 

kierunkiem nauczyciela, 

- wybranych egzamin·w OSCE, 

-  wybranych dzienniczk·w praktycznych 

umiejňtnoŜci zawodowych, 

- analiza dokumentacji  zajňĺ praktycznych i 

praktyk zawodowych (dzienniki zajňĺ, procesy 

pielňgnowania i raporty przygotowane przez 

student·w w czasie ZP i PZ) 

- wybranych protokoğ·w egzaminu dyplomowego 

(cz. Teoretyczna ï test; cz. praktyczna- OSCE; 

obrona pracy dyplomowej), 

- wybranych prac dyplomowych, 

- informacji od student·w nt. moŨliwoŜci 

osiŃgniňcia wszystkich efekt·w uczenia siň 

okreŜlonych dla 

 poszczeg·lnych przedmiot·w, form zajňĺ i praktyk 

zawodowych, 

- propozycji zgğaszanych przez student·w, 

- propozycji zgğaszanych przez nauczycieli, 

- propozycji zgğaszanych przez interesariuszy 

zewnňtrznych, 

- propozycji zgğaszanych przez absolwent·w. 

Weryfikacja efekt·w uczenia siň w ramach 

wszystkich zajňĺ odbywağa siň w oparciu o metody 

i formy wynikajŃce ze standardu ksztağcenia, tj.  

1.  Weryfikacja osiŃgniňtych  efekt·w  uczenia  siň  

odbywağa siň z  zastosowaniem zr·Ũnicowanych  

form  sprawdzania,  adekwatnych  do  kategorii  

wiedzy,  umiejňtnoŜci i kompetencji spoğecznych, 

kt·rych dotyczŃ te efekty.  

2.  OsiŃgniňte efekty uczenia siň w zakresie wiedzy 

byğy weryfikowane za pomocŃ egzamin·w 

pisemnych lub ustnych.   

3.  Jako formy  egzamin·w  pisemnych  stosowano  

eseje,  raporty,  kr·tkie ustrukturyzowane pytania, 

testy wielokrotnego wyboru (Multiple  Choice  

Questions, MCQ), testy wielokrotnej odpowiedzi 

(Multiple  Response  Questions, MRQ), testy 

wyboru Tak/Nie lub dopasowania odpowiedzi.  

4.  Egzaminy byğy  standaryzowane  i    

ukierunkowane  na  sprawdzenie wiedzy  na 

poziomie  wyŨszym  niŨ  sama  znajomoŜĺ  

zagadnieŒ  (poziom  zrozumienia zagadnieŒ, 

umiejňtnoŜĺ analizy i syntezy informacji oraz 

rozwiŃzywania problem·w).  



5.  Weryfikacja osiŃgniňtych efekt·w uczenia siň w 

kategorii umiejňtnoŜci obejmowağa bezpoŜredniŃ  

obserwacjň  studenta  demonstrujŃcego  

umiejňtnoŜĺ  w  czasie  obiektywnego 

standaryzowanego  egzaminu  klinicznego  

(Objective  Structured  Clinical  Examination, 

OSCE), kt·ry stanowiğ formň egzaminu 

dyplomowego -czňŜci praktycznej ED.  

(Procentowa) liczba os·b, kt·re przystŃpiğy do 

egzamin·w/zaliczeŒ koŒcowych  

SUMA student·w: 202  

ROK I: 65 

ROKII:78 

ROK III:59 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia dzienne) 

bdb ï 57.7% 

db ï 33.2 % 

dst ï 7.2% 

ndst ï 1.9% 

Struktura ocen z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych (studia zaoczne) 

Nie dotyczy 

średnia ocena z egzamin·w i zaliczeŒ 

koŒcowych 

4,5 

Propozycje korekty cel·w, efekt·w i metod ksztağcenia zgğoszone przez wykğadowc·w w odniesieniu 

do poszczeg·lnych przedmiot·w:  

Wprowadzenie w ramach zajňĺ z radiologii formy ĺwiczeŒ (przesuniecie 5h z puli godzin 

wykğadowych) 

Podjňcie dziağaŒ zwiňkszajŃcych opanowania przez student·w umiejňtnoŜci wğaŜciwego stosowania 

procedur zwiŃzanych z farmakoterapiŃ oraz wystawiania recept na leki, wyroby medyczne i Ŝrodki 

spoŨywcze specjalnego przeznaczenia Ũywieniowego- wprowadzenie w programie 5 h ĺwiczeŒ 

MCSM.  

Wprowadzenie formy ĺwiczeŒ MCSM do zajňĺ z podstaw rehabilitacji 

Wprowadzenie formy ĺwiczeŒ MCSM do zajňĺ z prawa medycznego 

Aktualizacja treŜci ksztağcenia w kontekŜcie efekt·w uczenia siň  

Weryfikacja treŜci ksztağcenia w zakresie ich sekwencyjnoŜci ï np. sprofilowanie zawodowo treŜci 

ksztağcenia w ramach jňzyka angielskiego  

Zaplanowanie zajňĺ z przedmiotu podstawy pielňgniarstwa- ĺwiczenia MCSM dla I i II sem. w 

jednakowym wymiarze zajňĺ, celem poprawy sekwencyjnoŜci i r·wnomiernego obciŃŨenia student·w 

pracŃ  

Zwiňkszenie czasu na wykonywanie badania EKG w ramach przedmiotu badanie fizykalne 

 

             Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez wykğadowc·w: 

1.  Wprowadzenie formy ĺwiczeŒ MCSM w ramach przedmiotu Prawo Medyczne celem nauczenia 

student·w umiejňtnoŜci zwiŃzanych np. z niebieskŃ kartŃ  

2. RozğoŨenie r·wnomiernie zajňĺ z przedmiotu Podstawy pielňgniarstwa- ĺwiczenia MCSM dla I i II 

sem. W jednakowym wymiarze zajňĺ, celem poprawy sekwencyjnoŜci i r·wnomiernego obciŃŨenia 

student·w pracŃ  

3. Zaktualizowanie literatury podstawowej i uzupeğniajŃcej   

5. Aktualizacja treŜci ksztağcenia w kontekŜcie efekt·w uczenia siň  

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez student·w: 

1. Dodanie 5h ĺwiczeŒ MCSM z przedmiotu Etyka Zawodu Pielňgniarki na III roku studi·w 

2. Zmniejszenie wymiaru godzin ze Zdrowia Publicznego na rzecz zajňĺ z Psychologii 



3. Wprowadzenie formy ĺwiczeŒ klastycznych w ramach zajňĺ Badania naukowe w pielňgniarstwie 

dla lepszego przygotowania student·w do kolejnych zajňĺ tj. seminarium dyplomowego 

Propozycje zmian w odniesieniu do program·w studi·w zgğoszone przez   

otoczenie spoğeczno-gospodarcze w tym opiekun·w praktyk zawodowych z  

ramienia zakğad·w pracy: 

1. Zwr·cenie szczeg·lnej uwagi do przygotowania student·w do realizacji zajňĺ ZP i PZ (ubi·r, 

identyfikator, upiňcie wğos·w itp.) 

2. Zwr·cenie uwagi na punktualnoŜĺ student·w podczas rozpoczynania zajňĺ ZP i PZ oraz przerw. 

3. Zwr·cenie uwagi na zachowanie tajemnicy zawodowej podczas ZP i PZ 

4. PodkreŜlenie roli wsp·ğpracy w zespole podczas zajňĺ ZP I PZ  

5. PorzŃdkowanie otoczenia po zakoŒczeniu realizacji procedury 

 

Ocena prac egzaminacyjnych i/lub zaliczeniowych ( w tym r·wnieŨ prac przygotowanych w 

ramach pracy wğasnej studenta pod kierunkiem nauczyciela) na podstawie wynik·w prac 

Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 TAK  NIE UWAGI  

Czy zastosowane formuğy zaliczenia/egzaminu 

pozwalajŃ na zweryfikowanie wszystkich 

okreŜlonych w kartach przedmiotu efekt·w uczenia 

siň? 

TAK   

Czy kryteria oceny sŃ okreŜlone w spos·b 

jednoznaczny i precyzyjny? 

TAK   

Czy sposoby formuğowania pytaŒ/zadaŒ 

egzaminacyjnych/zaliczeniowych sŃ precyzyjne i 

zrozumiağe? 

TAK   

Czy wystawionym ocenom towarzyszŃ ewentualne 

uwagi, wskaz·wki i komentarze ze strony 

wykğadowc·w? 

TAK  w wersji testu 

dyplomowego dla 

studenta oraz w 

karcie odpowiedzi 

uwzglňdniĺ nr 

albumu studenta bez 

jego nazwiska i 

imienia 

 w banku pytaŒ z 

przedmiotu oraz w 

banku pytaŒ do 

egzaminu 

dyplomowego 

zasadne jest 

uwzglňdnienie 

wiňkszej liczby pytaŒ 

zwiŃzanych z treŜciŃ 

pytaŒ, na kt·re 

studenci udzielili 

bğňdnych 

odpowiedzi, tj. zasad 

doboru maski 

krtaniowej, 

postňpowania 



pielňgniarki w BLS u 

dzieci, anestetyk·w 

doŨylnych, rodzaj·w 

wstrzŃsu i ich 

przyczyn, 

bezpiecznej 

defibrylacji, lek·w 

stosowanych w 

leczeniu b·lu, ze 

szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem 

zastosowania 

opioid·w 

 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

1. Zwiňkszenie  anonimowoŜci studenta podczas egzaminu dyplomowego  teoretycznego- pisemnego  

2. Poszerzanie banku pytaŒ o pytanie , w kt·rych studenci udzielili najwiňcej bğňdnych odpowiedzi 

lub  zwielokrotnienie liczby tych pytaŒ 

Ocena prac dyplomowych na podstawie wynik·w prac Zespoğu ds. JakoŜci Ksztağcenia 

 

 

TAK  NIE UWAGI  

Czy tematyka prac dyplomowych jest zgodna z 

kierunkiem i specjalnoŜciŃ studi·w? 

 

TAK   

Czy recenzja prac dyplomowych w spos·b 

wyczerpujŃcy i czytelny oddaje ich wartoŜĺ 

merytorycznŃ? 

 

TAK   

Czy ocena pracy dyplomowej odzwierciedla stopieŒ 

speğnienia wymog·w formalnych stawianych dla 

prac dyplomowych? 

 

TAK   

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

Proponuje siň: 

1. Zwr·cenie uwagi na koniecznoŜĺ wykorzystania w bibliografii minimum 2 pozycji anglojňzycznych 

2. Zachowanie wymaganego stylu cytowania i spisu bibliografii 

3. Zwr·cenie uwagi na spos·b punktowania (wyliczania) w treŜci pracy 

4. Zwr·cenia uwagi na poprawnoŜĺ ortograficznŃ, interpunkcyjnŃ i stylistycznŃ.   

5. Zachowanie struktury pracy zgodnie z obowiŃzujŃcymi wytycznymi okreŜlonymi w regulaminie 

egzaminu dyplomowego 

WYNIKI ANALIZY KART PRZEDMIOTčW 

 UWAGI  

Oceniany zakres  

Czy struktura karty przedmiotu uwzglňdnia wszystkie informacje dotyczŃce programu 

przedmiotu? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ ksztağcenia na danym kierunku i poziomie 

studi·w? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z celami ksztağcenia? TAK 



Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z profilem studi·w? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z obowiŃzujŃcym standardem ksztağcenia (jeŜli 

dotyczy)? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z wğaŜciwym poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z aktualnym poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK 

Czy struktury efekt·w uczenia siň w zakresach: wiedza, umiejňtnoŜci, kompetencje 

spoğeczne jest wğaŜciwa? 

TAK 

Czy efekty uczenie siň sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia przez studenta po zrealizowaniu 

przedmiotu? 

TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ zrozumiağe? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ mierzalne? TAK 

Czy efekty uczenia siň sŃ moŨliwe do weryfikacji? TAK 

Czy sposoby weryfikowania efekt·w uczenia siň zostağy okreŜlone w spos·b wğaŜciwy, tj. 

w adekwatny do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy okreŜlono formy wystawiania oceny formujŃcej (zaliczeŒ czŃstkowych) i oceny 

podsumowujŃcej (zaliczenia koŒcowego/egzaminu)? 

TAK 

Czy okreŜlono kryteria oceny poziomu osiŃgniňcia efekt·w uczenia siň? 

 

TAK 

Czy podano literaturň podstawowŃ i uzupeğniajŃcŃ do przedmiotu, kt·ra dostňpna jest w 

bibliotece Uczelni lub w bazach wirtualnych? 

TAk 

Czy wskazana literatura jest aktualna i zgodna treŜciowo z programem przedmiot? TAK 

Czy liczba pozycji literatury jest moŨliwa do zapoznania siň z ich treŜciŃ przez student·w? TAK 

Czy oszacowano prawidğowo nakğad  

pracy studenta- bilans punkt·w ECTS? 

 

TAK 

Czy formy zajňĺ umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie przypisanych do nich efekt·w uczenia siň? TAK 

Czy liczba godzin wskazana dla przedmiotu i poszczeg·lnych form zajňĺ umoŨliwia 

studentom osiŃgniňcie okreŜlonych efekt·w uczenia siň? 

TAK 

Czy treŜci ksztağcenia umoŨliwiajŃ osiŃgniňcie przypisanych efekt·w uczenia siň? TAK 

Czy treŜci ksztağcenia zostağy wskazane odrňbnie dla kaŨdej formy zajňĺ? TAK 

Czy treŜci ksztağcenia sŃ zgodne z aktualnym poziomem wiedzy, praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej oraz zawodowego rynku pracy wğaŜciwych dla kierunku studi·w? 

TAK 

Zalecenia dotyczŃce poprawy jakoŜci: 

Zweryfikowanie kart przedmiot·w adekwatnie do zaplanowanych  i wprowadzonych  zmian w 

programie studi·w 

 

Nazwiska i imiona os·b przygotowujŃcych raport: 

(Czğonkowie zespoğu ds. jakoŜci ksztağcenia, 

przedstawiciele student·w) 

PrzewodniczŃca ï mgr Renata Bienias 

Zastňpca PrzewodniczŃcej ï  

prof. dr hab. n. med. Kornelia Kňdziora-Kornatowska 

Czğonkowie- 

mgr Sylwia Benirowska 

mgr Mağgorzata Michalska 

mgr Agnieszka Reszelska 

 



Pielňgniarstwo I  I rok 

Julita KokosiŒska 

Pielňgniarstwo I  II rok 

Agnieszka Piotrowska 

Pielňgniarstwo I  III rok 

Aleksandra Radecka 

Pielňgniarstwo II  I rok 

Ewa Dubielak 

Pielňgniarstwo II  II rok 

Patrycja Paskuda 

Absolwent ï Adrianna GrŃbczewska  

Interesariusz zewnňtrzny ï mgr Agata Pawska 

 

 

  



 

¶ OKRESOWE PRZEGLłDY PROGRAMčW STUDIčW 

 

W roku akademickim 2021/22 nŀ ǿǎȊȅǎǘƪƛŎƘ ƪƛŜǊǳƴƪŀŎƘ ǎǘǳŘƛƽǿ ǇǊȊŜǇǊƻǿŀŘȊƻƴƻ ƻƪǊŜǎƻǿŜ ǇǊȊŜƎƭŊŘȅ 

ǇǊƻƎǊŀƳƽǿ ǎǘǳŘƛƽǿ 

 

WYDZIAĞ NAUK O ZDROWIU 

 

MAZOWIECKA UCZELNIA PUBLICZNA W PĞOCKU 

WYDZIAĞ NAUK o ZDROWIU 

KIERUNEK STUDIčW: Pielňgniarstwo  Poziom studi·w studia I stopnia 

PROFIL  Praktyczny  

FORMA  Studia stacjonarne 

SPECJALNOśĹ: Nie dotyczy 

ROK AKADEMICKI: 2021/2022 

NAZWISKA OSčB 

DOKONUJłCYCH 

PRZEGLłDU PROGRAMU: 

PrzewodniczŃca ï  

mgr Renata Cichocka 

Zastňpca PrzewodniczŃcej ï 

mgr Sylwia Sieczka 

 

Czğonkowie 

dr Maciej Kornatowski 

mgr Mağgorzata Wr·bel 

mgr Joanna Maciejewska 

 

Pielňgniarstwo I  I rok 

Monika Walczak 

Pielňgniarstwo I  II rok 

Martyna Kozak 

Pielňgniarstwo I  III rok 

Daria SkrzyŒska 

Pielňgniarstwo II  I rok 

Katarzyna Italiano 

Pielňgniarstwo II  II rok 

Joanna Durmaj 

Absolwent ï Michağ Lazarowski 

Interesariusz zewnňtrzny ï GraŨyna Szczerbicka 

data dokonania przeglŃdu 

programu: 

21.04.2021 

PYTANIE  TAK  NIE UWAGI/KOMENTARZE  

Czy wykazano zwiŃzek kierunku studi·w ze strategiŃ 

uczelni/wydziağu? 

X  Wg poniŨszej tabeli: 

PrzeglŃd programu studi·w 

wg wskaŦnik·w i cech 

charakterystycznych  

 

 

Czy nazwa kierunku/ specjalnoŜci jest adekwatna do 

zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

X  

Czy wykazano zgodnoŜĺ efekt·w uczenia siň z 

potrzebami spoğeczno-gospodarczymi?  

X  



Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ i celami 

ksztağcenia oraz opisujŃ, w spos·b trafny, specyficzny, 

realistyczny i pozwalajŃcy na stworzenie systemu 

weryfikacji, wiedzň, umiejňtnoŜci i kompetencje 

spoğeczne osiŃgane przez student·w, a takŨe 

odpowiadajŃ wğaŜciwemu poziomowi Polskiej Ramy 

Kwalifikacji oraz profilowi praktycznemu? 

X  

Czy przyporzŃdkowano kierunek do dyscypliny lub 

dyscyplin, do kt·rych odnoszŃ siň efekty uczenia siň, 

ze wskazaniem dyscypliny wiodŃcej? 

X  

Czy okreŜlono kompetencje oczekiwane od kandydata 

ubiegajŃcego siň o przyjňcie na studia pierwszego i 

drugiego stopnia? 

X  

Czy przedstawiono koncepcjň ksztağcenia (og·lne cele 

ksztağcenia, przewidywane moŨliwoŜci zatrudnienia, 

wizjň absolwenta na rynku pracy)? 

X  

Czy w przygotowywaniu programu korzystano ze 

wzorc·w krajowych lub miňdzynarodowych? 

X  

Czy w programie studi·w okreŜlono formň lub formy 

studi·w, liczbň semestr·w i liczbň punkt·w ECTS 

koniecznŃ do ukoŒczenia studi·w na danym poziomie?  

X  

Czy okreŜlono zajňcia lub grupy zajňĺ wraz z 

przypisaniem do nich efekt·w uczenia siň i treŜci 

programowych zapewniajŃcych uzyskanie tych 

efekt·w? 

X  

Czy okreŜlono sposoby weryfikacji i oceny efekt·w 

uczenia siň osiŃgniňtych przez studenta w trakcie 

cağego cyklu ksztağcenia? 

X  

Czy okreŜlono ğŃcznŃ liczbň punkt·w ECTS, jakŃ 

student musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ prowadzonych z 

bezpoŜrednim udziağem nauczycieli akademickich lub 

innych os·b prowadzŃcych zajňcia? 

X  

Czy okreŜlono liczbň punkt·w ECTS, jakŃ student 

musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ z dziedziny nauk 

humanistycznych lub nauk spoğecznych, nie mniejszŃ 

niŨ 5 punkt·w ECTS ï w przypadku kierunk·w 

studi·w przyporzŃdkowanych do dyscyplin w ramach 

dziedzin innych niŨ odpowiednio nauki humanistyczne 

lub nauki spoğeczne? 

X  

Czy okreŜlono wymiar, zasady i formň odbywania 

praktyk zawodowych oraz liczbň punkt·w ECTS, jakŃ 

student musi uzyskaĺ w ramach tych praktyk? 

X  

Czy w programie studi·w pierwszego stopnia i 

jednolitych studi·w magisterskich prowadzonych w 

formie studi·w stacjonarnych uwzglňdniono zajňcia z 

wychowania fizycznego w wymiarze nie mniejszym 

niŨ 60 godzin? (zajňciom z wychowania fizycznego 

nie przypisuje siň punkt·w ECTS) 

X  



Czy program studi·w umoŨliwia studentowi wyb·r 

zajňĺ, kt·rym przypisano punkty ECTS w wymiarze 

nie mniejszym niŨ 30% liczby punkt·w ECTS lub 

zgodnie ze standardem ksztağcenia na kierunku i 

poziomie studi·w (jeŜli dotyczy)? 

X zgodnie 

ze 

standardem  

ksztağcenia 

 

Czy w programie studi·w dla kierunku 

przyporzŃdkowanego do wiňcej niŨ jednej dyscypliny 

okreŜlono dla kaŨdej z tych dyscyplin procentowy 

udziağ liczby punkt·w ECTS ze wskazaniem 

dyscypliny wiodŃcej? 

X  

Czy program studi·w obejmuje zajňcia ksztağtujŃce 

umiejňtnoŜci praktyczne w wymiarze wiňkszym niŨ 

50% liczby punkt·w ECTS? 

X  

Czy okreŜlone w programie studi·w efekty uczenia siň 

uwzglňdniajŃ efekty w zakresie znajomoŜci jňzyka 

obcego? 

X  

Czy efekty uczenia siň dla studi·w koŒczŃcych siň 

uzyskaniem tytuğu zawodowego inŨyniera lub magistra 

inŨyniera zawierajŃ r·wnieŨ peğny zakres efekt·w dla 

studi·w, umoŨliwiajŃcych uzyskanie kompetencji 

inŨynierskich, zawartych w charakterystykach 

drugiego stopnia okreŜlonych w przepisach?  

 nie 

dotyczy 

Czy efekty uczenia siň w przypadku kierunk·w 

studi·w przygotowujŃcych do wykonywania 

zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy 

zawierajŃ peğny zakres og·lnych i szczeg·ğowych 

efekt·w uczenia siň zawartych w standardach 

ksztağcenia okreŜlonych w rozporzŃdzeniach 

wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy? 

X  

Czy zaplanowano prowadzenie zajňĺ ksztağtujŃcych 

umiejňtnoŜci praktyczne: 1) w warunkach wğaŜciwych 

dla danego zakresu dziağalnoŜci zawodowej; 2) w 

spos·b umoŨliwiajŃcy wykonywanie czynnoŜci 

praktycznych przez student·w? 

X  

Czy w programie studi·w uwzglňdnia siň wnioski z 

analizy zgodnoŜci efekt·w uczenia siň z potrzebami 

rynku pracy oraz wnioski z analizy wynik·w 

monitoringu los·w absolwent·w? 

X  

Czy prowadzona jest wsp·ğpraca z otoczeniem 

spoğeczno-gospodarczym, w tym z pracodawcami, w 

konstruowaniu programu studi·w, jego realizacji oraz 

doskonaleniu? 

X  

Czy relacje z otoczeniem spoğeczno-gospodarczym w 

odniesieniu do programu studi·w i wpğyw tego 

otoczenia na program i jego realizacjň podlegajŃ 

systematycznym ocenom, z udziağem student·w, a 

wyniki tych ocen sŃ wykorzystywane w dziağaniach 

doskonalŃcych? 

X  



Czy treŜci programowe sŃ zgodne z efektami uczenia 

siň oraz uwzglňdniajŃ aktualnŃ wiedzň i jej 

zastosowania z zakresu dyscypliny lub dyscyplin, do 

kt·rych kierunek jest przyporzŃdkowany, normy i 

zasady, a takŨe aktualny stan praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej/ gospodarczej oraz 

zawodowego rynku pracy wğaŜciwych dla kierunku? 

X 

 

 

Czy treŜci programowe w przypadku kierunk·w 

studi·w przygotowujŃcych do wykonywania 

zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy 

obejmujŃ peğny zakres treŜci programowych zawartych 

w standardach ksztağcenia okreŜlonych w 

rozporzŃdzeniach wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 

ustawy? 

X  

Czy harmonogram realizacji programu studi·w oraz 

formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba semestr·w, 

liczba godzin zajňĺ prowadzonych z bezpoŜrednim 

udziağem nauczycieli akademickich lub innych os·b 

prowadzŃcych zajňcia i szacowany nakğad pracy 

student·w mierzony liczbŃ punkt·w ECTS, 

umoŨliwiajŃ studentom osiŃgniňcie wszystkich 

efekt·w uczenia siň? 

X  

Czy harmonogram realizacji programu studi·w oraz 

formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba semestr·w, 

liczba godzin zajňĺ prowadzonych z bezpoŜrednim 

udziağem nauczycieli akademickich lub innych os·b 

prowadzŃcych zajňcia i szacowany nakğad pracy 

student·w mierzony liczbŃ punkt·w ECTS w 

przypadku kierunk·w studi·w przygotowujŃcych do 

wykonywania zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 

1 ustawy sŃ zgodne z reguğami i wymaganiami 

zawartymi w standardach ksztağcenia okreŜlonych w 

rozporzŃdzeniach wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 

ustawy? 

X  

Czy metody ksztağcenia sŃ zorientowane na student·w, 

motywujŃ ich do aktywnego udziağu w procesie 

nauczania i uczenia siň oraz umoŨliwiajŃ studentom 

osiŃgniňcie efekt·w uczenia siň, w tym w 

szczeg·lnoŜci umoŨliwiajŃ przygotowanie do 

dziağalnoŜci zawodowej w obszarach zawodowego 

rynku pracy wğaŜciwych dla kierunku? 

X  

Czy program praktyk zawodowych, organizacja i 

nadz·r nad ich realizacjŃ, dob·r miejsc odbywania 

oraz Ŝrodowisko, w kt·rym majŃ miejsce, w tym 

infrastruktura, a takŨe kompetencje opiekun·w 

zapewniajŃ prawidğowŃ realizacjň praktyk oraz 

osiŃgniňcie przez student·w efekt·w uczenia siň, w 

szczeg·lnoŜci tych, kt·re sŃ zwiŃzane z 

przygotowaniem zawodowym? 

X  



Kr·tkie om·wienie sugestii zmian programowych 

zgğaszanych przez pracownik·w, student·w i 

pracodawc·w 

1. WdroŨenie propozycji zaproponowanych w 

wyniku analizy jakoŜci ksztağcenia za rok 

2020/2021. 

W por·wnaniu z rokiem 2020/2021  od naboru 

2021/2022 czňŜĺ zajňĺ pozostawiono do realizacji w 

formie e-learningu ï 245 godzin  ( 9,7  ECTS), na 

proŜbň student·w, zgodnie z wytycznymi standardu 

ksztağcenia oraz na wniosek interesariuszy 

zewnňtrznych, kt·rzy podkreŜlili, Ũe taka forma 

zajňĺ przygotowuje studenta do korzystania z 

technologii cyfrowych, co ma znaczenie w realizacji 

ŜwiadczeŒ zdrowotnych, np. e-porada. Interesariusze 

zewnňtrzni i wewnňtrzni: 

- zgğosili koniecznoŜĺ doskonalenia kompetencji 

spoğecznych, co zostağo odzwierciedlone w 

zwiňkszeniu liczby godzin z bezpoŜrednim udziağem z  

Psychologii z 45 do 60, przesuniňcie 10 godzin z 

ĺwiczeŒ klasycznych na rzecz ĺw. MCSM oraz 

zwiňkszenie liczby godzin w MCSM o 15. Zajňcia w 

MCSM z psychologii podzielono na 2 etapy. 

Pierwszy etap na pierwszym roku studi·w, a drugi 

na drugim, czyli po odbyciu zajňĺ praktycznych i 

praktyk zawodowych na pierwszym roku. Zdaniem 

interesariuszy pozwoli to studentom na lepsze 

zrozumienie r·Ũnych sytuacji i problem·w 

pacjent·w w stanie zdrowia i choroby, a takŨe 

uğatwi im podejmowanie wğaŜciwych decyzji, 

efektywnŃ i empatycznŃ komunikacjň z pacjentem. 

Na wniosek interesariuszy ï (ze wzglňdu na efekty 

uczenia siň w zakresie umiejňtnoŜci) w ramach zajňĺ 

z radiologii, zaplanowano formň ĺwiczeŒ, na kt·re 

przesuniňto 5 godz. z puli godzin wykğadowych. 

Interesariusze zewnňtrzni i wewnňtrzni zgğosili 

koniecznoŜĺ podjňcia dziağaŒ zwiňkszajŃcych 

moŨliwoŜĺ opanowania przez student·w 

umiejňtnoŜci wğaŜciwego stosowania procedur 

zwiŃzanych z farmakoterapiŃ oraz wystawiania 

recept na leki, wyroby medyczne i Ŝrodki spoŨywcze 

specjalnego przeznaczenia Ũywieniowego w ramach 

kontynuacji zlecenia lekarskiego. W odpowiedzi na 

to wprowadzono w programie 5 godz. ĺw. MCSM 

dla realizacji scenariuszy wysokiej wiernoŜci, kt·re 

uğatwiŃ studentom osiŃgniňcie ww. umiejňtnoŜci 

(godziny te przesuniňto z puli godzin ĺw. 

klasycznych).  

Na wniosek student·w zmniejszono wymiar godzin 

zajňĺ ze zdrowia publicznego na rzecz zajňĺ z 

psychologii. 

Na wniosek interesariuszy zewnňtrznych oraz 

student·w dodano 5 godzin ĺw. MCSM z 



przedmiotu Etyka zawodu pielňgniarki na trzecim 

roku studi·w, co umoŨliwi studentom nabycie 

umiejňtnoŜci wğaŜciwego zachowania w sytuacji 

dylematu etycznego oraz w innych trudnych 

sytuacjach zwiŃzanych z realizacjŃ ŜwiadczeŒ 

zdrowotnych. CzňŜĺ zajňĺ w ramach tego 

przedmiotu pozostawiono do realizacji na 

pierwszym roku studi·w jako bazň do innych zajňĺ 

w ramach nauk w zakresie podstaw opieki 

pielňgniarskiej oraz nauk w zakresie opieki 

specjalistycznej.  

R·wnieŨ na wniosek interesariuszy zewnňtrznych i 

wewnňtrznych zaplanowano formň ĺw. MCSM ï 5 

godzin do zajňĺ z podstaw rehabilitacji, dla 

zwiňkszenia moŨliwoŜci nabycia umiejňtnoŜci przez 

student·w (w ramach kompetencji pielňgniarskich) 

w okreŜlonych sytuacjach klinicznych poprzez 

odgrywanie r·l w scenariuszach wysokiej wiernoŜci. 

Na proŜbň nauczyciela prowadzŃcego zajňcia z 

prawa medycznego wprowadzono formň ĺw. 

MSCM (10 godz.) dla nauczenia student·w 

umiejňtnoŜci zwiŃzanych, np. z niebieskŃ kartŃ. 

W programie uwzglňdniono r·wnieŨ proŜbň 

student·w dotyczŃcŃ wprowadzenia formy ĺw. 

klasycznych (5 godz.) w ramach zajňĺ Badania 

naukowe w pielňgniarstwie, dla ich lepszego 

przygotowania do kolejnych zajňĺ tj. seminarium 

dyplomowego. Planowana zmiana ta byğa r·wnieŨ 

podyktowana wynikami analizy prac dyplomowych 

i ich sğabymi stronami. Na wniosek nauczycieli w 

kartach przedmiot·w zweryfikowano bilans 

punkt·w ECTS na bardziej przejrzysty. ObciŃŨenie 

studenta wyraŨone punktami ECTS zostağo 

pozytywnie zaopiniowane przez student·w i Radň 

Interesariuszy. Jednoznacznie sprecyzowano, Ũe na 

kierunku pielňgniarstwo, zgodnie ze standardem 

ksztağcenia obowiŃzuje stuprocentowa obecnoŜĺ, 

zweryfikowano metody ksztağcenia, metody 

umoŨliwiajŃce studentom osiŃgniňcie efekt·w 

uczenia siň w zakresie wiedzy, umiejňtnoŜci i 

kompetencji spoğecznych oraz formy oceny 

formuğujŃcej i oceny podsumowujŃcej. Zaliczenie 

praktyk zawodowych przeniesiono do oceny 

podsumowujŃcej. W zakresie metod i form oceny 

osiŃgniňcia przez student·w efekt·w uczenia siň 

uwzglňdniono te sğuŨŃce weryfikacji efekt·w 

osiŃganych w ramach zajňĺ realizowanych z 

wykorzystaniem metod i technik ksztağcenia na 

odlegğoŜĺ. Zaktualizowano literaturň podstawowŃ i 

uzupeğniajŃcŃ. Zaktualizowano treŜci ksztağcenia w 



kontekŜcie efekt·w uczenia siň oraz uwzglňdniajŃc 

aktualnŃ wiedzň, rozw·j technologiczny i zgğaszane 

sugestie przez interesariuszy zewnňtrznych i 

wewnňtrznych. Zweryfikowano r·wnieŨ treŜci 

ksztağcenia w zakresie ich sekwencyjnoŜci np. 

bardziej sprofilowano zawodowo treŜci ksztağcenia 

w ramach jňzyka angielskiego, dokonano przesuniňĺ 

treŜci w ramach poszczeg·lnych zajňĺ, np.  z 

podstaw pielňgniarstwa, badania fizykalnego, 

biochemii i biofizyki. Dla poprawy sekwencyjnoŜci i 

r·wnomiernego obciŃŨenia student·w pracŃ ĺw. 

MCSM z podstaw pielňgniarstwa rozğoŨono 

r·wnomiernie (po 100 godz.) w I i II semestrze. 

Zaplanowano r·wnieŨ realizacjň czňŜci zajňĺ z 

pediatrii i pielňgniarstwa pediatrycznego w Ũğobku. 

Na wniosek Rady Interesariuszy w treŜciach 

scenariuszy w MCSM uwzglňdniono pacjent·w: 

dziecko, r·wieŜnik, senior, zdenerwowana rodzina, 

agresywny pacjent, agresywna rodzina. 

Zaplanowano takŨe treŜci z autoprezentacji oraz 

zwiňkszenie czasu na wykonywanie badania EKG w 

ramach badania fizykalnego. Zweryfikowano 

r·wnieŨ kryteria oceniania prac przygotowywanych 

w ramach pracy wğasnej studenta pod kierunkiem 

nauczyciela. WyjaŜniono skr·t zbun jako pracň 

wğasnŃ studenta pod kierunkiem nauczyciela. 

Zmiany w programie studi·w i w stanowiŃcych jego 

integralnŃ czňŜĺ kartach przedmiot·w wynikağy 

r·wnieŨ z analizy egzamin·w i zaliczeŒ, egzaminu 

dyplomowego, poziomu umiňdzynarodowienia, 

wynik·w hospitacji, wynik·w ankiet student·w 

oceniajŃcych zajňcia, wniosk·w zgğaszanych przez 

opiekun·w praktyk zawodowych, wynik·w ankiet 

oceniajŃcych zajňcia z wykorzystaniem metod i 

technik ksztağcenia na odlegğoŜĺ, wynik·w ankiet 

kandydat·w, a takŨe wynik·w analizy mobilnoŜci 

miňdzynarodowej student·w, analizy zasob·w 

bibliotecznych oraz przeglŃdu stanu i wyposaŨenia 

infrastruktury dydaktycznej i cyfrowej. 

 

2. Sugestie dotyczŃce zmian od naboru 

2022/2023. 

 

Uszczeg·ğowienie formy egzamin·w lub zaliczeŒ z 

cağoŜci poszczeg·lnych zajňĺ. Zmiany te sugeruje 

siň wprowadziĺ zgodnie z propozycjŃ student·w w 

czasie spotkaŒ z Dziekan Wydziağu. Zaliczenie 

poszczeg·lnych form zajňĺ zgodnie z sugestia 

nauczycieli i student·w proponuje siň pozostawiĺ w 

formule dotychczasowej zajŃc moŨliwoŜĺ decyzyjnŃ 



nauczycielowi/osobie prowadzŃcej zajňcia i 

studentom do wsp·lnego ustalenia zaliczanej formy 

zajňĺ. 
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Rok akademicki, od kt·rego obowiŃzuje oceniany 
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ROK AKADEMICKI:  2022/2023 
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PYTANIE  TAK  NIE UWAGI/KOMENTARZE  

Czy wykazano zwiŃzek kierunku studi·w ze 

strategiŃ uczelni/wydziağu? 

X   

Czy nazwa kierunku/ specjalnoŜci jest 

adekwatna do zakğadanych efekt·w uczenia 

siň? 

X   

Czy wykazano zgodnoŜĺ efekt·w uczenia siň z 

potrzebami spoğeczno-gospodarczymi?  

X   

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ i 

celami ksztağcenia oraz opisujŃ, w spos·b 

trafny, specyficzny, realistyczny i pozwalajŃcy 

na stworzenie systemu weryfikacji, wiedzň, 

umiejňtnoŜci i kompetencje spoğeczne osiŃgane 

przez student·w, a takŨe odpowiadajŃ 

wğaŜciwemu poziomowi Polskiej Ramy 

Kwalifikacji oraz profilowi praktycznemu? 

X   

Czy przyporzŃdkowano kierunek do 

dyscypliny lub dyscyplin, do kt·rych odnoszŃ 

siň efekty uczenia siň, ze wskazaniem 

dyscypliny wiodŃcej? 

X  WiodŃca dyscyplina naukowa: 

jňzykoznawstwo 

(62%),  

Pozostağe dyscypliny naukowe: 

literaturoznawstwo 

(17%),  

nauki o kulturze i religii (21%)  

 

Czy okreŜlono kompetencje oczekiwane od 

kandydata ubiegajŃcego siň o przyjňcie na 

studia pierwszego i drugiego stopnia? 

x   



Czy przedstawiono koncepcjň ksztağcenia 

(og·lne cele ksztağcenia, przewidywane 

moŨliwoŜci zatrudnienia, wizjň absolwenta na 

rynku pracy)? 

x   

Czy w przygotowywaniu programu korzystano 

ze wzorc·w krajowych lub 

miňdzynarodowych? 

x  Dot. wytycznych Procesu 

BoloŒskiego 

Czy w programie studi·w okreŜlono formň lub 

formy studi·w, liczbň semestr·w i liczbň 

punkt·w ECTS koniecznŃ do ukoŒczenia 

studi·w na danym poziomie?  

 X OkreŜlono, jednakŨe dostrzeŨono 

nieprawidğowoŜci zwiŃzane z 

wyliczaniem punkt·w ECTS. 

Czy okreŜlono zajňcia lub grupy zajňĺ wraz z 

przypisaniem do nich efekt·w uczenia siň i 

treŜci programowych zapewniajŃcych 

uzyskanie tych efekt·w? 

x   

Czy okreŜlono sposoby weryfikacji i oceny 

efekt·w uczenia siň osiŃgniňtych przez 

studenta w trakcie cağego cyklu ksztağcenia? 

x   

Czy okreŜlono ğŃcznŃ liczbň punkt·w ECTS, 

jakŃ student musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ 

prowadzonych z bezpoŜrednim udziağem 

nauczycieli akademickich lub innych os·b 

prowadzŃcych zajňcia? 

x   

Czy okreŜlono liczbň punkt·w ECTS, jakŃ 

student musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ z 

dziedziny nauk humanistycznych lub nauk 

spoğecznych, nie mniejszŃ niŨ 5 punkt·w 

ECTS ï w przypadku kierunk·w studi·w 

przyporzŃdkowanych do dyscyplin w ramach 

dziedzin innych niŨ odpowiednio nauki 

humanistyczne lub nauki spoğeczne? 

 x Student uzyskuje 3 punkty ECTS 

realizujŃc przedmioty takie, jak: 

PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura pracy 

(w + ĺ) ï 2 ECTS, Ochrona 

wğasnoŜci intelektualnej (w) ï 1.  

W celu uzupeğnienia sumy 

punkt·w ECTS o 2 zasugerowano 

nastňpujŃce rozwiŃzania: 

Wykğad og·lnowydziağowy 

realizowany obecnie w II 

semestrze m·gğby realizowaĺ 

treŜci oraz efekty uczenia siň z 

zakresu nauk spoğecznych, co 

umoŨliwiğoby studentom 

obecnego roku pierwszego 

wypeğnienie ww wymogu; 

wprowadzenie na semestrach 

wyŨszych studi·w stosownego 

przedmiotu; 

wprowadzenie modyfikacji 

programu w tym zakresie dla 

naboru 2023/2024 

Czy okreŜlono wymiar, zasady i formň 

odbywania praktyk zawodowych oraz liczbň 

punkt·w ECTS, jakŃ student musi uzyskaĺ w 

ramach tych praktyk? 

x   



Czy w programie studi·w pierwszego stopnia i 

jednolitych studi·w magisterskich 

prowadzonych w formie studi·w 

stacjonarnych uwzglňdniono zajňcia z 

wychowania fizycznego w wymiarze nie 

mniejszym niŨ 60 godzin? (zajňciom z 

wychowania fizycznego nie przypisuje siň 

punkt·w ECTS) 

x   

 

Czy program studi·w umoŨliwia studentowi 

wyb·r zajňĺ, kt·rym przypisano punkty ECTS 

w wymiarze nie mniejszym niŨ 30% liczby 

punkt·w ECTS lub zgodnie ze standardem 

ksztağcenia na kierunku i poziomie studi·w 

(jeŜli dotyczy)? 

x   

Czy w programie studi·w dla kierunku 

przyporzŃdkowanego do wiňcej niŨ jednej 

dyscypliny okreŜlono dla kaŨdej z tych 

dyscyplin procentowy udziağ liczby punkt·w 

ECTS ze wskazaniem dyscypliny wiodŃcej? 

x   

Czy program studi·w obejmuje zajňcia 

ksztağtujŃce umiejňtnoŜci praktyczne w 

wymiarze wiňkszym niŨ 50% liczby punkt·w 

ECTS? 

x   

Czy okreŜlone w programie studi·w efekty 

uczenia siň uwzglňdniajŃ efekty w zakresie 

znajomoŜci jňzyka obcego? 

x   

Czy efekty uczenia siň dla studi·w koŒczŃcych 

siň uzyskaniem tytuğu zawodowego inŨyniera 

lub magistra inŨyniera zawierajŃ r·wnieŨ peğny 

zakres efekt·w dla studi·w, umoŨliwiajŃcych 

uzyskanie kompetencji inŨynierskich, 

zawartych w charakterystykach drugiego 

stopnia okreŜlonych w przepisach?  

n/d   

Czy efekty uczenia siň w przypadku 

kierunk·w studi·w przygotowujŃcych do 

wykonywania zawod·w, o kt·rych mowa w 

art. 68 ust. 1 ustawy zawierajŃ peğny zakres 

og·lnych i szczeg·ğowych efekt·w uczenia siň 

zawartych w standardach ksztağcenia 

okreŜlonych w rozporzŃdzeniach wydanych na 

podstawie art. 68 ust. 3 ustawy? 

x  RozporzŃdzenie 

Ministra Nauki i Szkolnictwa 

WyŨszego 

z dnia 25 lipca 2019 r. 

w sprawie standardu ksztağcenia 

przygotowujŃcego do 

wykonywania zawodu 

nauczyciela  

 

Czy zaplanowano prowadzenie zajňĺ 

ksztağtujŃcych umiejňtnoŜci praktyczne: 1) w 

warunkach wğaŜciwych dla danego zakresu 

dziağalnoŜci zawodowej; 2) w spos·b 

umoŨliwiajŃcy wykonywanie czynnoŜci 

praktycznych przez student·w? 

x   



Czy w programie studi·w uwzglňdnia siň 

wnioski z analizy zgodnoŜci efekt·w uczenia 

siň z potrzebami rynku pracy oraz wnioski z 

analizy wynik·w monitoringu los·w 

absolwent·w? 

x   

Czy prowadzona jest wsp·ğpraca z otoczeniem 

spoğeczno-gospodarczym, w tym z 

pracodawcami, w konstruowaniu programu 

studi·w, jego realizacji oraz doskonaleniu? 

x   

Czy relacje z otoczeniem spoğeczno-

gospodarczym w odniesieniu do programu 

studi·w i wpğyw tego otoczenia na program i 

jego realizacjň podlegajŃ systematycznym 

ocenom, z udziağem student·w, a wyniki tych 

ocen sŃ wykorzystywane w dziağaniach 

doskonalŃcych? 

x   

Czy treŜci programowe sŃ zgodne z efektami 

uczenia siň oraz uwzglňdniajŃ aktualnŃ wiedzň 

i jej zastosowania z zakresu dyscypliny lub 

dyscyplin, do kt·rych kierunek jest 

przyporzŃdkowany, normy i zasady, a takŨe 

aktualny stan praktyki w obszarach 

dziağalnoŜci zawodowej/ gospodarczej oraz 

zawodowego rynku pracy wğaŜciwych dla 

kierunku? 

x   

Czy treŜci programowe w przypadku 

kierunk·w studi·w przygotowujŃcych do 

wykonywania zawod·w, o kt·rych mowa w 

art. 68 ust. 1 ustawy obejmujŃ peğny zakres 

treŜci programowych zawartych w standardach 

ksztağcenia okreŜlonych w rozporzŃdzeniach 

wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy? 

x  RozporzŃdzenie 

Ministra Nauki i Szkolnictwa 

WyŨszego 

z dnia 25 lipca 2019 r. 

w sprawie standardu ksztağcenia 

przygotowujŃcego do 

wykonywania zawodu 

nauczyciela  

Czy harmonogram realizacji programu studi·w 

oraz formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba 

semestr·w, liczba godzin zajňĺ prowadzonych 

z bezpoŜrednim udziağem nauczycieli 

akademickich lub innych os·b prowadzŃcych 

zajňcia i szacowany nakğad pracy student·w 

mierzony liczbŃ punkt·w ECTS, umoŨliwiajŃ 

studentom osiŃgniňcie wszystkich efekt·w 

uczenia siň? 

x   

Czy harmonogram realizacji programu studi·w 

oraz formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba 

semestr·w, liczba godzin zajňĺ prowadzonych 

z bezpoŜrednim udziağem nauczycieli 

akademickich lub innych os·b prowadzŃcych 

zajňcia i szacowany nakğad pracy student·w 

mierzony liczbŃ punkt·w ECTS w przypadku 

x   



kierunk·w studi·w przygotowujŃcych do 

wykonywania zawod·w, o kt·rych mowa w 

art. 68 ust. 1 ustawy sŃ zgodne z reguğami i 

wymaganiami zawartymi w standardach 

ksztağcenia okreŜlonych w rozporzŃdzeniach 

wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy? 

Czy metody ksztağcenia sŃ zorientowane na 

student·w, motywujŃ ich do aktywnego 

udziağu w procesie nauczania i uczenia siň oraz 

umoŨliwiajŃ studentom osiŃgniňcie efekt·w 

uczenia siň, w tym w szczeg·lnoŜci 

umoŨliwiajŃ przygotowanie do dziağalnoŜci 

zawodowej w obszarach zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku? 

x   

Czy program praktyk zawodowych, 

organizacja i nadz·r nad ich realizacjŃ, dob·r 

miejsc odbywania oraz Ŝrodowisko, w kt·rym 

majŃ miejsce, w tym infrastruktura, a takŨe 

kompetencje opiekun·w zapewniajŃ 

prawidğowŃ realizacjň praktyk oraz osiŃgniňcie 

przez student·w efekt·w uczenia siň, w 

szczeg·lnoŜci tych, kt·re sŃ zwiŃzane z 

przygotowaniem zawodowym? 

x   

Kr·tkie om·wienie sugestii zmian 

programowych zgğaszanych przez 

pracownik·w, student·w i pracodawc·w: 

1. KoniecznoŜĺ wyodrňbnienia w programie studi·w 

przedmiot·w z zakresu nauk spoğecznych w 

wysokoŜci piňciu punkt·w ECTS;   

2. Aktualnie piňĺ punkt·w ECTS przydzielonych 

jest przedmiotom do wyboru z zakresu nauk 

spoğecznych 

3. KoniecznoŜĺ ponownego przeliczenia nakğadu 

pracy student·w mierzonego liczbŃ punkt·w 

ECTS. 

POZOSTAĞE UWAGI WRAZ Z PROPOZYCJł ZMIAN: 

Uwagi dotyczŃce efektu K_U09: posğugiwaĺ 

siň podstawowymi umiejňtnoŜciami 

badawczymi, takimi jak: formuğowanie tez i 

analiza problem·w badawczych, dob·r metod i 

narzňdzi badawczych, opracowanie i 

prezentacja wynik·w w obrňbie wybranej 

ŜcieŨki ksztağcenia  

 

W celu realizacji tego efektu zaleca siň: 

PoŜwiňcenie wiňkszej iloŜci czasu na seminarium na 

metodologiň badaŒ (ustalanie hipotezy zerowej i 

alternatywnej, zmienne itp. to terminy fachowe, Ŝcisğe 

zwiŃzane z prowadzeniem badaŒ)  

Zbyt sğabo realizowany jest efekt na I stopniu 

K_W5: student zna kompleksowŃ naturň jňzyka 

oraz jego zğoŨonoŜĺ i historycznŃ zmiennoŜĺ 

znaczeŒ 

 

Nie ma gramatyki historycznej. TreŜci sŃ 

wplecione w przedmioty takie jak: fonetyka, 

Zaleca siň 1) wprowadzenie przedmiotu Ăgramatyka 

historycznaò (15 h) lub 2) zwiňkszenie iloŜci godzin ze 

Ăwstňpu do jňzykoznawstwaò 

Na fakultecie z korpus·w planowane jest korzystanie z 

korpus·w historycznych.  



PNJA, wstňp do jňzykoznawstwa, gramatyka 

opisowa.  

Uwagi dotyczŃce wpğywu student·w na ksztağt 

programu studi·w. 

Przeprowadziĺ anonimowŃ ankietň/ spotkania ze 

studentami na temat ich oczekiwaŒ i potrzeb.   

 

 

PRACA SOCJALNA  

 

Akademia Mazowiecka w Pğocku 

Wydziağ   Nauk Humanistycznych i Informatyki 

Kierunek:   Praca Socjalna                         Poziom studi·w:  I 

Forma studi·w: stacjonarne  

Rok akademicki, od kt·rego obowiŃzuje oceniany 

program studi·w: 

2019/2020 

ROK AKADEMICKI:  2021/2022 

NAZWISKA  OSčB DOKONUJłCYCH PRZEGLłDU 

PROGRAMU: 

PROF. ZOFIA KUťNIEWSKA  

DR KAMILA ZDANOWICZ- KUCHARCZYK 

MGR MAĞGORZATA LEWANDOWSKA 

JOANNA BOHDAN 

DATA DOKONANIA PRZEGLłDU PROGRAMU: 27.10.2022 

PYTANIE  TAK  NIE UWAGI/KOMENTARZE  

Czy wykazano zwiŃzek kierunku studi·w ze 

strategiŃ uczelni/wydziağu? 

X   

Czy nazwa kierunku/ specjalnoŜci jest 

adekwatna do zakğadanych efekt·w uczenia 

siň? 

X   

Czy wykazano zgodnoŜĺ efekt·w uczenia siň z 

potrzebami spoğeczno-gospodarczymi?  

X   

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ i 

celami ksztağcenia oraz opisujŃ, w spos·b 

trafny, specyficzny, realistyczny i pozwalajŃcy 

na stworzenie systemu weryfikacji, wiedzň, 

umiejňtnoŜci i kompetencje spoğeczne osiŃgane 

przez student·w, a takŨe odpowiadajŃ 

wğaŜciwemu poziomowi Polskiej Ramy 

Kwalifikacji oraz profilowi praktycznemu? 

X   

Czy przyporzŃdkowano kierunek do dyscypliny 

lub dyscyplin, do kt·rych odnoszŃ siň efekty 

uczenia siň, ze wskazaniem dyscypliny 

wiodŃcej? 

X   

Czy okreŜlono kompetencje oczekiwane od 

kandydata ubiegajŃcego siň o przyjňcie na 

studia pierwszego i drugiego stopnia? 

X   

Czy przedstawiono koncepcjň ksztağcenia 

(og·lne cele ksztağcenia, przewidywane 

moŨliwoŜci zatrudnienia, wizjň absolwenta na 

rynku pracy)? 

X   



Czy w przygotowywaniu programu korzystano 

ze wzorc·w krajowych lub miňdzynarodowych? 

X   

Czy w programie studi·w okreŜlono formň lub 

formy studi·w, liczbň semestr·w i liczbň 

punkt·w ECTS koniecznŃ do ukoŒczenia 

studi·w na danym poziomie?  

X   

Czy okreŜlono zajňcia lub grupy zajňĺ wraz z 

przypisaniem do nich efekt·w uczenia siň i 

treŜci programowych zapewniajŃcych 

uzyskanie tych efekt·w? 

X   

Czy okreŜlono sposoby weryfikacji i oceny 

efekt·w uczenia siň osiŃgniňtych przez studenta 

w trakcie cağego cyklu ksztağcenia? 

X   

Czy okreŜlono ğŃcznŃ liczbň punkt·w ECTS, 

jakŃ student musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ 

prowadzonych z bezpoŜrednim udziağem 

nauczycieli akademickich lub innych os·b 

prowadzŃcych zajňcia? 

X   

Czy okreŜlono liczbň punkt·w ECTS, jakŃ 

student musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ z 

dziedziny nauk humanistycznych lub nauk 

spoğecznych, nie mniejszŃ niŨ 5 punkt·w ECTS 

ï w przypadku kierunk·w studi·w 

przyporzŃdkowanych do dyscyplin w ramach 

dziedzin innych niŨ odpowiednio nauki 

humanistyczne lub nauki spoğeczne? 

  Nie dotyczy 

Czy okreŜlono wymiar, zasady i formň 

odbywania praktyk zawodowych oraz liczbň 

punkt·w ECTS, jakŃ student musi uzyskaĺ w 

ramach tych praktyk? 

X   

Czy w programie studi·w pierwszego stopnia i 

jednolitych studi·w magisterskich 

prowadzonych w formie studi·w stacjonarnych 

uwzglňdniono zajňcia z wychowania 

fizycznego w wymiarze nie mniejszym niŨ 60 

godzin? (zajňciom z wychowania fizycznego 

nie przypisuje siň punkt·w ECTS) 

X   

 

Czy program studi·w umoŨliwia studentowi 

wyb·r zajňĺ, kt·rym przypisano punkty ECTS 

w wymiarze nie mniejszym niŨ 30% liczby 

punkt·w ECTS lub zgodnie ze standardem 

ksztağcenia na kierunku i poziomie studi·w 

(jeŜli dotyczy)? 

X   

Czy w programie studi·w dla kierunku 

przyporzŃdkowanego do wiňcej niŨ jednej 

dyscypliny okreŜlono dla kaŨdej z tych 

dyscyplin procentowy udziağ liczby punkt·w 

ECTS ze wskazaniem dyscypliny wiodŃcej? 

X   



Czy program studi·w obejmuje zajňcia 

ksztağtujŃce umiejňtnoŜci praktyczne w 

wymiarze wiňkszym niŨ 50% liczby punkt·w 

ECTS? 

X   

Czy okreŜlone w programie studi·w efekty 

uczenia siň uwzglňdniajŃ efekty w zakresie 

znajomoŜci jňzyka obcego? 

X   

Czy efekty uczenia siň dla studi·w koŒczŃcych 

siň uzyskaniem tytuğu zawodowego inŨyniera 

lub magistra inŨyniera zawierajŃ r·wnieŨ peğny 

zakres efekt·w dla studi·w, umoŨliwiajŃcych 

uzyskanie kompetencji inŨynierskich, 

zawartych w charakterystykach drugiego 

stopnia okreŜlonych w przepisach?  

  Nie dotyczy 

Czy efekty uczenia siň w przypadku kierunk·w 

studi·w przygotowujŃcych do wykonywania 

zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 1 

ustawy zawierajŃ peğny zakres og·lnych i 

szczeg·ğowych efekt·w uczenia siň zawartych 

w standardach ksztağcenia okreŜlonych w 

rozporzŃdzeniach wydanych na podstawie art. 

68 ust. 3 ustawy? 

  Nie dotyczy 

Czy zaplanowano prowadzenie zajňĺ 

ksztağtujŃcych umiejňtnoŜci praktyczne: 1) w 

warunkach wğaŜciwych dla danego zakresu 

dziağalnoŜci zawodowej; 2) w spos·b 

umoŨliwiajŃcy wykonywanie czynnoŜci 

praktycznych przez student·w? 

X   

Czy w programie studi·w uwzglňdnia siň 

wnioski z analizy zgodnoŜci efekt·w uczenia 

siň z potrzebami rynku pracy oraz wnioski z 

analizy wynik·w monitoringu los·w 

absolwent·w? 

X   

Czy prowadzona jest wsp·ğpraca z otoczeniem 

spoğeczno-gospodarczym, w tym z 

pracodawcami, w konstruowaniu programu 

studi·w, jego realizacji oraz doskonaleniu? 

X   

Czy relacje z otoczeniem spoğeczno-

gospodarczym w odniesieniu do programu 

studi·w i wpğyw tego otoczenia na program i 

jego realizacjň podlegajŃ systematycznym 

ocenom, z udziağem student·w, a wyniki tych 

ocen sŃ wykorzystywane w dziağaniach 

doskonalŃcych? 

X   

Czy treŜci programowe sŃ zgodne z efektami 

uczenia siň oraz uwzglňdniajŃ aktualnŃ wiedzň i 

jej zastosowania z zakresu dyscypliny lub 

dyscyplin, do kt·rych kierunek jest 

przyporzŃdkowany, normy i zasady, a takŨe 

X   



aktualny stan praktyki w obszarach dziağalnoŜci 

zawodowej/ gospodarczej oraz zawodowego 

rynku pracy wğaŜciwych dla kierunku? 

Czy treŜci programowe w przypadku kierunk·w 

studi·w przygotowujŃcych do wykonywania 

zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 1 

ustawy obejmujŃ peğny zakres treŜci 

programowych zawartych w standardach 

ksztağcenia okreŜlonych w rozporzŃdzeniach 

wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy? 

  Nie dotyczy 

Czy harmonogram realizacji programu studi·w 

oraz formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba 

semestr·w, liczba godzin zajňĺ prowadzonych z 

bezpoŜrednim udziağem nauczycieli 

akademickich lub innych os·b prowadzŃcych 

zajňcia i szacowany nakğad pracy student·w 

mierzony liczbŃ punkt·w ECTS, umoŨliwiajŃ 

studentom osiŃgniňcie wszystkich efekt·w 

uczenia siň? 

X   

Czy harmonogram realizacji programu studi·w 

oraz formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba 

semestr·w, liczba godzin zajňĺ prowadzonych z 

bezpoŜrednim udziağem nauczycieli 

akademickich lub innych os·b prowadzŃcych 

zajňcia i szacowany nakğad pracy student·w 

mierzony liczbŃ punkt·w ECTS w przypadku 

kierunk·w studi·w przygotowujŃcych do 

wykonywania zawod·w, o kt·rych mowa w art. 

68 ust. 1 ustawy sŃ zgodne z reguğami i 

wymaganiami zawartymi w standardach 

ksztağcenia okreŜlonych w rozporzŃdzeniach 

wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy? 

  Nie dotyczy 

Czy metody ksztağcenia sŃ zorientowane na 

student·w, motywujŃ ich do aktywnego udziağu 

w procesie nauczania i uczenia siň oraz 

umoŨliwiajŃ studentom osiŃgniňcie efekt·w 

uczenia siň, w tym w szczeg·lnoŜci 

umoŨliwiajŃ przygotowanie do dziağalnoŜci 

zawodowej w obszarach zawodowego rynku 

pracy wğaŜciwych dla kierunku? 

X   

Czy program praktyk zawodowych, organizacja 

i nadz·r nad ich realizacjŃ, dob·r miejsc 

odbywania oraz Ŝrodowisko, w kt·rym majŃ 

miejsce, w tym infrastruktura, a takŨe 

kompetencje opiekun·w zapewniajŃ 

prawidğowŃ realizacjň praktyk oraz osiŃgniňcie 

przez student·w efekt·w uczenia siň, w 

szczeg·lnoŜci tych, kt·re sŃ zwiŃzane z 

przygotowaniem zawodowym? 

X   



Kr·tkie om·wienie sugestii zmian 

programowych zgğaszanych przez 

pracownik·w, student·w i pracodawc·w: 

1. brak 

 

NOWE MEDIA  

 

 

PYTANIE  TAK  NIE UWAGI/KOMENTARZE  

Czy wykazano zwiŃzek kierunku studi·w ze 

strategiŃ uczelni/wydziağu? 

X   

Czy nazwa kierunku/ specjalnoŜci jest adekwatna 

do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

X   

Czy wykazano zgodnoŜĺ efekt·w uczenia siň z 

potrzebami spoğeczno-gospodarczymi?  

X   

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ i 

celami ksztağcenia oraz opisujŃ, w spos·b trafny, 

specyficzny, realistyczny i pozwalajŃcy na 

stworzenie systemu weryfikacji, wiedzň, 

umiejňtnoŜci i kompetencje spoğeczne osiŃgane 

przez student·w, a takŨe odpowiadajŃ 

wğaŜciwemu poziomowi Polskiej Ramy 

Kwalifikacji oraz profilowi praktycznemu? 

X   

Czy przyporzŃdkowano kierunek do dyscypliny 

lub dyscyplin, do kt·rych odnoszŃ siň efekty 

uczenia siň, ze wskazaniem dyscypliny 

wiodŃcej? 

X   

Czy okreŜlono kompetencje oczekiwane od 

kandydata ubiegajŃcego siň o przyjňcie na studia 

pierwszego i drugiego stopnia? 

X   

Czy przedstawiono koncepcjň ksztağcenia 

(og·lne cele ksztağcenia, przewidywane 

moŨliwoŜci zatrudnienia, wizjň absolwenta na 

rynku pracy)? 

X   

Czy w przygotowywaniu programu korzystano ze 

wzorc·w krajowych lub miňdzynarodowych? 

X   

Czy w programie studi·w okreŜlono formň lub 

formy studi·w, liczbň semestr·w i liczbň 

X   
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punkt·w ECTS koniecznŃ do ukoŒczenia 

studi·w na danym poziomie?  

Czy okreŜlono zajňcia lub grupy zajňĺ wraz z 

przypisaniem do nich efekt·w uczenia siň i treŜci 

programowych zapewniajŃcych uzyskanie tych 

efekt·w? 

X   

Czy okreŜlono sposoby weryfikacji i oceny 

efekt·w uczenia siň osiŃgniňtych przez studenta 

w trakcie cağego cyklu ksztağcenia? 

X   

Czy okreŜlono ğŃcznŃ liczbň punkt·w ECTS, jakŃ 

student musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ 

prowadzonych z bezpoŜrednim udziağem 

nauczycieli akademickich lub innych os·b 

prowadzŃcych zajňcia? 

X   

Czy okreŜlono liczbň punkt·w ECTS, jakŃ 

student musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ z dziedziny 

nauk humanistycznych lub nauk spoğecznych, nie 

mniejszŃ niŨ 5 punkt·w ECTS ï w przypadku 

kierunk·w studi·w przyporzŃdkowanych do 

dyscyplin w ramach dziedzin innych niŨ 

odpowiednio nauki humanistyczne lub nauki 

spoğeczne? 

X   

Czy okreŜlono wymiar, zasady i formň 

odbywania praktyk zawodowych oraz liczbň 

punkt·w ECTS, jakŃ student musi uzyskaĺ w 

ramach tych praktyk? 

X   

Czy w programie studi·w pierwszego stopnia i 

jednolitych studi·w magisterskich prowadzonych 

w formie studi·w stacjonarnych uwzglňdniono 

zajňcia z wychowania fizycznego w wymiarze 

nie mniejszym niŨ 60 godzin? (zajňciom z 

wychowania fizycznego nie przypisuje siň 

punkt·w ECTS) 

X   

 

Czy program studi·w umoŨliwia studentowi 

wyb·r zajňĺ, kt·rym przypisano punkty ECTS w 

wymiarze nie mniejszym niŨ 30% liczby 

punkt·w ECTS lub zgodnie ze standardem 

ksztağcenia na kierunku i poziomie studi·w (jeŜli 

dotyczy)? 

X   

Czy w programie studi·w dla kierunku 

przyporzŃdkowanego do wiňcej niŨ jednej 

dyscypliny okreŜlono dla kaŨdej z tych dyscyplin 

procentowy udziağ liczby punkt·w ECTS ze 

wskazaniem dyscypliny wiodŃcej? 

X   

Czy program studi·w obejmuje zajňcia 

ksztağtujŃce umiejňtnoŜci praktyczne w 

wymiarze wiňkszym niŨ 50% liczby punkt·w 

ECTS? 

X   



Czy okreŜlone w programie studi·w efekty 

uczenia siň uwzglňdniajŃ efekty w zakresie 

znajomoŜci jňzyka obcego? 

X   

Czy efekty uczenia siň dla studi·w koŒczŃcych 

siň uzyskaniem tytuğu zawodowego inŨyniera lub 

magistra inŨyniera zawierajŃ r·wnieŨ peğny 

zakres efekt·w dla studi·w, umoŨliwiajŃcych 

uzyskanie kompetencji inŨynierskich, zawartych 

w charakterystykach drugiego stopnia 

okreŜlonych w przepisach?  

X   

Czy efekty uczenia siň w przypadku kierunk·w 

studi·w przygotowujŃcych do wykonywania 

zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 1 

ustawy zawierajŃ peğny zakres og·lnych i 

szczeg·ğowych efekt·w uczenia siň zawartych w 

standardach ksztağcenia okreŜlonych w 

rozporzŃdzeniach wydanych na podstawie art. 68 

ust. 3 ustawy? 

X   

Czy zaplanowano prowadzenie zajňĺ 

ksztağtujŃcych umiejňtnoŜci praktyczne: 1) w 

warunkach wğaŜciwych dla danego zakresu 

dziağalnoŜci zawodowej; 2) w spos·b 

umoŨliwiajŃcy wykonywanie czynnoŜci 

praktycznych przez student·w? 

X   

Czy w programie studi·w uwzglňdnia siň 

wnioski z analizy zgodnoŜci efekt·w uczenia siň 

z potrzebami rynku pracy oraz wnioski z analizy 

wynik·w monitoringu los·w absolwent·w? 

X   

Czy prowadzona jest wsp·ğpraca z otoczeniem 

spoğeczno-gospodarczym, w tym z 

pracodawcami, w konstruowaniu programu 

studi·w, jego realizacji oraz doskonaleniu? 

X   

Czy relacje z otoczeniem spoğeczno-

gospodarczym w odniesieniu do programu 

studi·w i wpğyw tego otoczenia na program i 

jego realizacjň podlegajŃ systematycznym 

ocenom, z udziağem student·w, a wyniki tych 

ocen sŃ wykorzystywane w dziağaniach 

doskonalŃcych? 

X   

Czy treŜci programowe sŃ zgodne z efektami 

uczenia siň oraz uwzglňdniajŃ aktualnŃ wiedzň i 

jej zastosowania z zakresu dyscypliny lub 

dyscyplin, do kt·rych kierunek jest 

przyporzŃdkowany, normy i zasady, a takŨe 

aktualny stan praktyki w obszarach dziağalnoŜci 

zawodowej/ gospodarczej oraz zawodowego 

rynku pracy wğaŜciwych dla kierunku? 

X   

Czy treŜci programowe w przypadku kierunk·w 

studi·w przygotowujŃcych do wykonywania 

X   



zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 1 

ustawy obejmujŃ peğny zakres treŜci 

programowych zawartych w standardach 

ksztağcenia okreŜlonych w rozporzŃdzeniach 

wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy? 

Czy harmonogram realizacji programu studi·w 

oraz formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba 

semestr·w, liczba godzin zajňĺ prowadzonych z 

bezpoŜrednim udziağem nauczycieli 

akademickich lub innych os·b prowadzŃcych 

zajňcia i szacowany nakğad pracy student·w 

mierzony liczbŃ punkt·w ECTS, umoŨliwiajŃ 

studentom osiŃgniňcie wszystkich efekt·w 

uczenia siň? 

X   

Czy harmonogram realizacji programu studi·w 

oraz formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba 

semestr·w, liczba godzin zajňĺ prowadzonych z 

bezpoŜrednim udziağem nauczycieli 

akademickich lub innych os·b prowadzŃcych 

zajňcia i szacowany nakğad pracy student·w 

mierzony liczbŃ punkt·w ECTS w przypadku 

kierunk·w studi·w przygotowujŃcych do 

wykonywania zawod·w, o kt·rych mowa w art. 

68 ust. 1 ustawy sŃ zgodne z reguğami i 

wymaganiami zawartymi w standardach 

ksztağcenia okreŜlonych w rozporzŃdzeniach 

wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy? 

X   

Czy metody ksztağcenia sŃ zorientowane na 

student·w, motywujŃ ich do aktywnego udziağu 

w procesie nauczania i uczenia siň oraz 

umoŨliwiajŃ studentom osiŃgniňcie efekt·w 

uczenia siň, w tym w szczeg·lnoŜci umoŨliwiajŃ 

przygotowanie do dziağalnoŜci zawodowej w 

obszarach zawodowego rynku pracy wğaŜciwych 

dla kierunku? 

X   

Czy program praktyk zawodowych, organizacja i 

nadz·r nad ich realizacjŃ, dob·r miejsc 

odbywania oraz Ŝrodowisko, w kt·rym majŃ 

miejsce, w tym infrastruktura, a takŨe 

kompetencje opiekun·w zapewniajŃ prawidğowŃ 

realizacjň praktyk oraz osiŃgniňcie przez 

student·w efekt·w uczenia siň, w szczeg·lnoŜci 

tych, kt·re sŃ zwiŃzane z przygotowaniem 

zawodowym? 

X   

Kr·tkie om·wienie sugestii zmian 

programowych zgğaszanych przez pracownik·w, 

student·w i pracodawc·w: 

Brak 
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PYTANIE  TAK  NIE UWAGI/KOMENTARZE  

Czy wykazano zwiŃzek kierunku studi·w ze 

strategiŃ uczelni/wydziağu? 

X   

Czy nazwa kierunku/ specjalnoŜci jest adekwatna 

do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

X   

Czy wykazano zgodnoŜĺ efekt·w uczenia siň z 

potrzebami spoğeczno-gospodarczymi?  

X   

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ i 

celami ksztağcenia oraz opisujŃ, w spos·b trafny, 

specyficzny, realistyczny i pozwalajŃcy na 

stworzenie systemu weryfikacji, wiedzň, 

umiejňtnoŜci i kompetencje spoğeczne osiŃgane 

przez student·w, a takŨe odpowiadajŃ 

wğaŜciwemu poziomowi Polskiej Ramy 

Kwalifikacji oraz profilowi praktycznemu? 

X   

Czy przyporzŃdkowano kierunek do dyscypliny 

lub dyscyplin, do kt·rych odnoszŃ siň efekty 

uczenia siň, ze wskazaniem dyscypliny wiodŃcej? 

X   

Czy okreŜlono kompetencje oczekiwane od 

kandydata ubiegajŃcego siň o przyjňcie na studia 

pierwszego i drugiego stopnia? 

X   

Czy przedstawiono koncepcjň ksztağcenia (og·lne 

cele ksztağcenia, przewidywane moŨliwoŜci 

zatrudnienia, wizjň absolwenta na rynku pracy)? 

X   

Czy w przygotowywaniu programu korzystano ze 

wzorc·w krajowych lub miňdzynarodowych? 

X   

Czy w programie studi·w okreŜlono formň lub 

formy studi·w, liczbň semestr·w i liczbň 

punkt·w ECTS koniecznŃ do ukoŒczenia studi·w 

na danym poziomie?  

X   

Czy okreŜlono zajňcia lub grupy zajňĺ wraz z 

przypisaniem do nich efekt·w uczenia siň i treŜci 

programowych zapewniajŃcych uzyskanie tych 

efekt·w? 

X   



Czy okreŜlono sposoby weryfikacji i oceny 

efekt·w uczenia siň osiŃgniňtych przez studenta 

w trakcie cağego cyklu ksztağcenia? 

X   

Czy okreŜlono ğŃcznŃ liczbň punkt·w ECTS, jakŃ 

student musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ 

prowadzonych z bezpoŜrednim udziağem 

nauczycieli akademickich lub innych os·b 

prowadzŃcych zajňcia? 

X   

Czy okreŜlono liczbň punkt·w ECTS, jakŃ 

student musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ z dziedziny 

nauk humanistycznych lub nauk spoğecznych, nie 

mniejszŃ niŨ 5 punkt·w ECTS ï w przypadku 

kierunk·w studi·w przyporzŃdkowanych do 

dyscyplin w ramach dziedzin innych niŨ 

odpowiednio nauki humanistyczne lub nauki 

spoğeczne? 

X   

Czy okreŜlono wymiar, zasady i formň 

odbywania praktyk zawodowych oraz liczbň 

punkt·w ECTS, jakŃ student musi uzyskaĺ w 

ramach tych praktyk? 

X   

Czy w programie studi·w pierwszego stopnia i 

jednolitych studi·w magisterskich prowadzonych 

w formie studi·w stacjonarnych uwzglňdniono 

zajňcia z wychowania fizycznego w wymiarze nie 

mniejszym niŨ 60 godzin? (zajňciom z 

wychowania fizycznego nie przypisuje siň 

punkt·w ECTS) 

X   

 

Czy program studi·w umoŨliwia studentowi 

wyb·r zajňĺ, kt·rym przypisano punkty ECTS w 

wymiarze nie mniejszym niŨ 30% liczby punkt·w 

ECTS lub zgodnie ze standardem ksztağcenia na 

kierunku i poziomie studi·w (jeŜli dotyczy)? 

X   

Czy w programie studi·w dla kierunku 

przyporzŃdkowanego do wiňcej niŨ jednej 

dyscypliny okreŜlono dla kaŨdej z tych dyscyplin 

procentowy udziağ liczby punkt·w ECTS ze 

wskazaniem dyscypliny wiodŃcej? 

X   

Czy program studi·w obejmuje zajňcia 

ksztağtujŃce umiejňtnoŜci praktyczne w wymiarze 

wiňkszym niŨ 50% liczby punkt·w ECTS? 

X   

Czy okreŜlone w programie studi·w efekty 

uczenia siň uwzglňdniajŃ efekty w zakresie 

znajomoŜci jňzyka obcego? 

X   

Czy efekty uczenia siň dla studi·w koŒczŃcych 

siň uzyskaniem tytuğu zawodowego inŨyniera lub 

magistra inŨyniera zawierajŃ r·wnieŨ peğny 

zakres efekt·w dla studi·w, umoŨliwiajŃcych 

uzyskanie kompetencji inŨynierskich, zawartych 

X   



w charakterystykach drugiego stopnia 

okreŜlonych w przepisach?  

Czy efekty uczenia siň w przypadku kierunk·w 

studi·w przygotowujŃcych do wykonywania 

zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 1 

ustawy zawierajŃ peğny zakres og·lnych i 

szczeg·ğowych efekt·w uczenia siň zawartych w 

standardach ksztağcenia okreŜlonych w 

rozporzŃdzeniach wydanych na podstawie art. 68 

ust. 3 ustawy? 

X   

Czy zaplanowano prowadzenie zajňĺ 

ksztağtujŃcych umiejňtnoŜci praktyczne: 1) w 

warunkach wğaŜciwych dla danego zakresu 

dziağalnoŜci zawodowej; 2) w spos·b 

umoŨliwiajŃcy wykonywanie czynnoŜci 

praktycznych przez student·w? 

X   

Czy w programie studi·w uwzglňdnia siň wnioski 

z analizy zgodnoŜci efekt·w uczenia siň z 

potrzebami rynku pracy oraz wnioski z analizy 

wynik·w monitoringu los·w absolwent·w? 

  Brak danych 

Czy prowadzona jest wsp·ğpraca z otoczeniem 

spoğeczno-gospodarczym, w tym z 

pracodawcami, w konstruowaniu programu 

studi·w, jego realizacji oraz doskonaleniu? 

  b.d. 

Czy relacje z otoczeniem spoğeczno-

gospodarczym w odniesieniu do programu 

studi·w i wpğyw tego otoczenia na program i jego 

realizacjň podlegajŃ systematycznym ocenom, z 

udziağem student·w, a wyniki tych ocen sŃ 

wykorzystywane w dziağaniach doskonalŃcych? 

  b.d. 

Czy treŜci programowe sŃ zgodne z efektami 

uczenia siň oraz uwzglňdniajŃ aktualnŃ wiedzň i 

jej zastosowania z zakresu dyscypliny lub 

dyscyplin, do kt·rych kierunek jest 

przyporzŃdkowany, normy i zasady, a takŨe 

aktualny stan praktyki w obszarach dziağalnoŜci 

zawodowej/ gospodarczej oraz zawodowego 

rynku pracy wğaŜciwych dla kierunku? 

X   

Czy treŜci programowe w przypadku kierunk·w 

studi·w przygotowujŃcych do wykonywania 

zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 1 

ustawy obejmujŃ peğny zakres treŜci 

programowych zawartych w standardach 

ksztağcenia okreŜlonych w rozporzŃdzeniach 

wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy? 

X   

Czy harmonogram realizacji programu studi·w 

oraz formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba 

semestr·w, liczba godzin zajňĺ prowadzonych z 

bezpoŜrednim udziağem nauczycieli 

X   



akademickich lub innych os·b prowadzŃcych 

zajňcia i szacowany nakğad pracy student·w 

mierzony liczbŃ punkt·w ECTS, umoŨliwiajŃ 

studentom osiŃgniňcie wszystkich efekt·w 

uczenia siň? 

Czy harmonogram realizacji programu studi·w 

oraz formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba 

semestr·w, liczba godzin zajňĺ prowadzonych z 

bezpoŜrednim udziağem nauczycieli 

akademickich lub innych os·b prowadzŃcych 

zajňcia i szacowany nakğad pracy student·w 

mierzony liczbŃ punkt·w ECTS w przypadku 

kierunk·w studi·w przygotowujŃcych do 

wykonywania zawod·w, o kt·rych mowa w art. 

68 ust. 1 ustawy sŃ zgodne z reguğami i 

wymaganiami zawartymi w standardach 

ksztağcenia okreŜlonych w rozporzŃdzeniach 

wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy? 

X   

Czy metody ksztağcenia sŃ zorientowane na 

student·w, motywujŃ ich do aktywnego udziağu 

w procesie nauczania i uczenia siň oraz 

umoŨliwiajŃ studentom osiŃgniňcie efekt·w 

uczenia siň, w tym w szczeg·lnoŜci umoŨliwiajŃ 

przygotowanie do dziağalnoŜci zawodowej w 

obszarach zawodowego rynku pracy wğaŜciwych 

dla kierunku? 

X   

Czy program praktyk zawodowych, organizacja i 

nadz·r nad ich realizacjŃ, dob·r miejsc 

odbywania oraz Ŝrodowisko, w kt·rym majŃ 

miejsce, w tym infrastruktura, a takŨe 

kompetencje opiekun·w zapewniajŃ prawidğowŃ 

realizacjň praktyk oraz osiŃgniňcie przez 

student·w efekt·w uczenia siň, w szczeg·lnoŜci 

tych, kt·re sŃ zwiŃzane z przygotowaniem 

zawodowym? 

X   

Kr·tkie om·wienie sugestii zmian programowych 

zgğaszanych przez pracownik·w, student·w i 

pracodawc·w: 

1. Sugestie dotyczŃ aktualizacji programu tak, aby 

uwzglňdniaĺ najnowsze technologie i trendy (grafika VR, 

druk 3d etc.) 
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PYTANIE  TAK  NIE UWAGI/KOMENTARZE  

Czy wykazano zwiŃzek kierunku studi·w ze 

strategiŃ uczelni/wydziağu? 

X   

Czy nazwa kierunku/ specjalnoŜci jest adekwatna 

do zakğadanych efekt·w uczenia siň? 

X   

Czy wykazano zgodnoŜĺ efekt·w uczenia siň z 

potrzebami spoğeczno-gospodarczymi?  

X   

Czy efekty uczenia siň sŃ zgodne z koncepcjŃ i 

celami ksztağcenia oraz opisujŃ, w spos·b trafny, 

specyficzny, realistyczny i pozwalajŃcy na 

stworzenie systemu weryfikacji, wiedzň, 

umiejňtnoŜci i kompetencje spoğeczne osiŃgane 

przez student·w, a takŨe odpowiadajŃ wğaŜciwemu 

poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz 

profilowi praktycznemu? 

X   

Czy przyporzŃdkowano kierunek do dyscypliny 

lub dyscyplin, do kt·rych odnoszŃ siň efekty 

uczenia siň, ze wskazaniem dyscypliny wiodŃcej? 

X   

Czy okreŜlono kompetencje oczekiwane od 

kandydata ubiegajŃcego siň o przyjňcie na studia 

pierwszego i drugiego stopnia? 

X   

Czy przedstawiono koncepcjň ksztağcenia (og·lne 

cele ksztağcenia, przewidywane moŨliwoŜci 

zatrudnienia, wizjň absolwenta na rynku pracy)? 

X   

Czy w przygotowywaniu programu korzystano ze 

wzorc·w krajowych lub miňdzynarodowych? 

X   

Czy w programie studi·w okreŜlono formň lub 

formy studi·w, liczbň semestr·w i liczbň punkt·w 

ECTS koniecznŃ do ukoŒczenia studi·w na danym 

poziomie?  

X   

Czy okreŜlono zajňcia lub grupy zajňĺ wraz z 

przypisaniem do nich efekt·w uczenia siň i treŜci 

X   
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programowych zapewniajŃcych uzyskanie tych 

efekt·w? 

Czy okreŜlono sposoby weryfikacji i oceny 

efekt·w uczenia siň osiŃgniňtych przez studenta w 

trakcie cağego cyklu ksztağcenia? 

X   

Czy okreŜlono ğŃcznŃ liczbň punkt·w ECTS, jakŃ 

student musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ 

prowadzonych z bezpoŜrednim udziağem 

nauczycieli akademickich lub innych os·b 

prowadzŃcych zajňcia? 

X   

Czy okreŜlono liczbň punkt·w ECTS, jakŃ student 

musi uzyskaĺ w ramach zajňĺ z dziedziny nauk 

humanistycznych lub nauk spoğecznych, nie 

mniejszŃ niŨ 5 punkt·w ECTS ï w przypadku 

kierunk·w studi·w przyporzŃdkowanych do 

dyscyplin w ramach dziedzin innych niŨ 

odpowiednio nauki humanistyczne lub nauki 

spoğeczne? 

  Nie dotyczy 

Czy okreŜlono wymiar, zasady i formň odbywania 

praktyk zawodowych oraz liczbň punkt·w ECTS, 

jakŃ student musi uzyskaĺ w ramach tych praktyk? 

X   

Czy w programie studi·w pierwszego stopnia i 

jednolitych studi·w magisterskich prowadzonych 

w formie studi·w stacjonarnych uwzglňdniono 

zajňcia z wychowania fizycznego w wymiarze nie 

mniejszym niŨ 60 godzin? (zajňciom z 

wychowania fizycznego nie przypisuje siň 

punkt·w ECTS) 

X   

 

Czy program studi·w umoŨliwia studentowi 

wyb·r zajňĺ, kt·rym przypisano punkty ECTS w 

wymiarze nie mniejszym niŨ 30% liczby punkt·w 

ECTS lub zgodnie ze standardem ksztağcenia na 

kierunku i poziomie studi·w (jeŜli dotyczy)? 

X   

Czy w programie studi·w dla kierunku 

przyporzŃdkowanego do wiňcej niŨ jednej 

dyscypliny okreŜlono dla kaŨdej z tych dyscyplin 

procentowy udziağ liczby punkt·w ECTS ze 

wskazaniem dyscypliny wiodŃcej? 

X   

Czy program studi·w obejmuje zajňcia 

ksztağtujŃce umiejňtnoŜci praktyczne w wymiarze 

wiňkszym niŨ 50% liczby punkt·w ECTS? 

X   

Czy okreŜlone w programie studi·w efekty 

uczenia siň uwzglňdniajŃ efekty w zakresie 

znajomoŜci jňzyka obcego? 

X   

Czy efekty uczenia siň dla studi·w koŒczŃcych siň 

uzyskaniem tytuğu zawodowego inŨyniera lub 

magistra inŨyniera zawierajŃ r·wnieŨ peğny zakres 

efekt·w dla studi·w, umoŨliwiajŃcych uzyskanie 

  Nie dotyczy 



kompetencji inŨynierskich, zawartych w 

charakterystykach drugiego stopnia okreŜlonych w 

przepisach?  

Czy efekty uczenia siň w przypadku kierunk·w 

studi·w przygotowujŃcych do wykonywania 

zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy 

zawierajŃ peğny zakres og·lnych i szczeg·ğowych 

efekt·w uczenia siň zawartych w standardach 

ksztağcenia okreŜlonych w rozporzŃdzeniach 

wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy? 

  RozporzŃdzenie 

Ministra Nauki i Szkolnictwa 

WyŨszego 

z dnia 25 lipca 2019 r. 

w sprawie standardu 

ksztağcenia przygotowujŃcego 

do wykonywania zawodu 

nauczyciela 

Czy zaplanowano prowadzenie zajňĺ 

ksztağtujŃcych umiejňtnoŜci praktyczne: 1) w 

warunkach wğaŜciwych dla danego zakresu 

dziağalnoŜci zawodowej; 2) w spos·b 

umoŨliwiajŃcy wykonywanie czynnoŜci 

praktycznych przez student·w? 

X   

Czy w programie studi·w uwzglňdnia siň wnioski 

z analizy zgodnoŜci efekt·w uczenia siň z 

potrzebami rynku pracy oraz wnioski z analizy 

wynik·w monitoringu los·w absolwent·w? 

X   

Czy prowadzona jest wsp·ğpraca z otoczeniem 

spoğeczno-gospodarczym, w tym z pracodawcami, 

w konstruowaniu programu studi·w, jego 

realizacji oraz doskonaleniu? 

X   

Czy relacje z otoczeniem spoğeczno-gospodarczym 

w odniesieniu do programu studi·w i wpğyw tego 

otoczenia na program i jego realizacjň podlegajŃ 

systematycznym ocenom, z udziağem student·w, a 

wyniki tych ocen sŃ wykorzystywane w 

dziağaniach doskonalŃcych? 

X   

Czy treŜci programowe sŃ zgodne z efektami 

uczenia siň oraz uwzglňdniajŃ aktualnŃ wiedzň i jej 

zastosowania z zakresu dyscypliny lub dyscyplin, 

do kt·rych kierunek jest przyporzŃdkowany, 

normy i zasady, a takŨe aktualny stan praktyki w 

obszarach dziağalnoŜci zawodowej/ gospodarczej 

oraz zawodowego rynku pracy wğaŜciwych dla 

kierunku? 

X   

Czy treŜci programowe w przypadku kierunk·w 

studi·w przygotowujŃcych do wykonywania 

zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy 

obejmujŃ peğny zakres treŜci programowych 

zawartych w standardach ksztağcenia okreŜlonych 

w rozporzŃdzeniach wydanych na podstawie art. 

68 ust. 3 ustawy? 

  RozporzŃdzenie 

Ministra Nauki i Szkolnictwa 

WyŨszego 

z dnia 25 lipca 2019 r. 

w sprawie standardu 

ksztağcenia przygotowujŃcego 

do wykonywania zawodu 

nauczyciela 

Czy harmonogram realizacji programu studi·w 

oraz formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba 

X   



semestr·w, liczba godzin zajňĺ prowadzonych z 

bezpoŜrednim udziağem nauczycieli akademickich 

lub innych os·b prowadzŃcych zajňcia i 

szacowany nakğad pracy student·w mierzony 

liczbŃ punkt·w ECTS, umoŨliwiajŃ studentom 

osiŃgniňcie wszystkich efekt·w uczenia siň? 

Czy harmonogram realizacji programu studi·w 

oraz formy i organizacja zajňĺ, a takŨe liczba 

semestr·w, liczba godzin zajňĺ prowadzonych z 

bezpoŜrednim udziağem nauczycieli akademickich 

lub innych os·b prowadzŃcych zajňcia i 

szacowany nakğad pracy student·w mierzony 

liczbŃ punkt·w ECTS w przypadku kierunk·w 

studi·w przygotowujŃcych do wykonywania 

zawod·w, o kt·rych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy 

sŃ zgodne z reguğami i wymaganiami zawartymi w 

standardach ksztağcenia okreŜlonych w 

rozporzŃdzeniach wydanych na podstawie art. 68 

ust. 3 ustawy? 

  RozporzŃdzenie 

Ministra Nauki i Szkolnictwa 

WyŨszego 

z dnia 25 lipca 2019 r. 

w sprawie standardu 

ksztağcenia przygotowujŃcego 

do wykonywania zawodu 

nauczyciela 

Czy metody ksztağcenia sŃ zorientowane na 

student·w, motywujŃ ich do aktywnego udziağu w 

procesie nauczania i uczenia siň oraz umoŨliwiajŃ 

studentom osiŃgniňcie efekt·w uczenia siň, w tym 

w szczeg·lnoŜci umoŨliwiajŃ przygotowanie do 

dziağalnoŜci zawodowej w obszarach zawodowego 

rynku pracy wğaŜciwych dla kierunku? 

X   

Czy program praktyk zawodowych, organizacja i 

nadz·r nad ich realizacjŃ, dob·r miejsc odbywania 

oraz Ŝrodowisko, w kt·rym majŃ miejsce, w tym 

infrastruktura, a takŨe kompetencje opiekun·w 

zapewniajŃ prawidğowŃ realizacjň praktyk oraz 

osiŃgniňcie przez student·w efekt·w uczenia siň, 

w szczeg·lnoŜci tych, kt·re sŃ zwiŃzane z 

przygotowaniem zawodowym? 

X   

Kr·tkie om·wienie sugestii zmian programowych 

zgğaszanych przez pracownik·w, student·w i 

pracodawc·w: 

1. Brak 

 

 

 

 

 



W zakresie udziağu interesariuszy zewnňtrznych i wewnňtrznych 

w doskonaleniu procesu ksztağcenia 

¶ Na Wydziağach: Nauk Humanistycznych i Informatyki, Nauk Spoğecznych oraz na Wydziale 

Nauk o Zdrowiu przeprowadzono konsultacje (spotkania) ze studentami na temat jakoŜci 

ksztağcenia w Akademii Mazowieckiej w Pğocku (Instrukcja nr 7 Wewnňtrznego Systemu 

Zapewnienia JakoŜci Ksztağcenia w Pğocku). Ze spotkaŒ sporzŃdzone zostağy protokoğy, kt·re 

zostağy poddane analizie/konsultacji, m.in. w ramach rad programowo-dydaktycznych.         

        

FILOLOGIA  

Spotkania odbyğy siň w dniu 11 paŦdziernika 2022. Opinie student·w dotyczyğy: 

1. Oferty programowej, przedmiot·w do wyboru i moŨliwoŜci wyboru specjalizacji 

Studenci nie zgğosili zastrzeŨeŒ odnoŜnie oferty programowej oraz moŨliwoŜci wyboru 

specjalizacji, natomiast zasugerowali zwiňkszenie listy przedmiot·w do wyboru 

(og·lnouczelnianych). 

2. DostňpnoŜci studi·w indywidualnych 

Studenci nie zgğosili zastrzeŨeŒ w tym zakresie. 

3. PrzejrzystoŜci program·w studi·w, plan·w zajňĺ, wymagaŒ itp. 

3.1. Programy studi·w dostňpne sŃ na stronie internetowej Uczelni, dostňp do nich nie   

stanowi problemu, zdaniem student·w sŃ czytelne i przejrzyste. 

3.2. Studenci zwr·cili uwagň, iŨ tegoroczny plan zajňĺ jest przejrzysty i czytelny;   Studenci 

trzeciego roku wskazali jako pozytyw brak zaplanowanych zajňĺ w piŃtek, co umoŨliwia 

im poszukiwanie materiağ·w zwiŃzanych z pisaniem prac dyplomowych takŨe poza 

Biblioteka UczelnianŃ i sieciŃ Internet. 

3.3. Uczestnicy spotkania wyrazili proŜbň, aby plan zajňĺ na kaŨdy nowy semestr byğ 

publikowany moŨliwie wczeŜnie, umoŨliwiajŃc im lepszŃ organizacjň r·Ũnych 

obszar·w Ũycia osobistego i zawodowego; 

3.4. Studenci zwr·cili uwagň na fakt, Ũe zdarzajŃ siň sytuacje, kiedy sŃ zbyt p·Ŧno 

informowani  przez Dziekanat o odwoğywaniu zajňĺ drogŃ formalnŃ (nie wszyscy 

wykğadowcy robiŃ to osobiŜcie). 

4. Nauki jňzyk·w obcych 

Studenci nie zgğaszajŃ zastrzeŨeŒ odnoŜnie organizacji i przebiegu nauki jňzyk·w obcych 

w toku studi·w. Natomiast, wszystkie grupy chciağyby, aby oferta jňzyk·w obcych 

realizowanych w ramach zajňĺ lektoratu byğa bogatsza o nowe jňzyki. 

5. Kadry naukowej 



Studenci nie zgğaszajŃ zastrzeŨeŒ i uwag dotyczŃcych sposob·w komunikowania siň z 

kadrŃ dydaktycznŃ. Nie ma takŨe zastrzeŨeŒ co do sposobu prowadzenia zajňĺ oraz 

poziomu wiedzy wykğadowc·w i sposob·w jej przekazywania. Studenci zwr·cili uwagň na 

bardzo dobrŃ dostňpnoŜĺ materiağ·w niezbňdnych do realizacji treŜci programowych, 

kt·re w znaczŃcej mierze zapewniajŃ wykğadowcy oraz bogate zasoby Biblioteki 

Uczelnianej. 

6. Systemu oceny 

Stawiane studentom wymagania sŃ zrozumiağe i przejrzyste 

7. Oceny warunk·w lokalowych, bazy komputerowej  

7.1.W opinii student·w budynek uczelni jest doŜĺ komfortowy, choĺ wskazali na pewne 

potrzeby w tym zakresie, m.in.  stworzenie punktu gastronomicznego. Z 

zadowoleniem odnotowali pojawienie siň w roku 2021/2022 automat·w 

sprzedajŃcych napoje i przekŃski, czy teŨ dystrybutor·w wody na holach. 

7.2.CzňŜĺ student·w zwr·ciğa uwagň na zbyt mağŃ iloŜĺ miejsc parkingowych w 

stosunku do potrzeb zmotoryzowanych student·w. 

7.3.Studenci bardzo pozytywnie ocenili nowe wyposaŨenie uczelni zwğaszcza w sprzňt 

komputerowy i audiowizualny, co znaczŃco uatrakcyjnia proces dydaktyczny. 

7.4. Uczestnicy zasugerowali potrzebň umieszczenia w budynku Uczelni 

og·lnodostňpnej kserokopiarki oraz udostňpnienie sieci wi-fi. 

7.5.Uczestnicy spotkania wskazali na potrzebň zwiňkszenia iloŜci miejsc siedzŃcych na 

holach, np. bardzo pozytywnie ocenianych puf i ğawek. 

7.6.CzňŜĺ student·w z zadowoleniem odnotowağa pojawienie siň stojaka na rowery oraz 

paczkomatu. 

8. LiczebnoŜci grup studenckich w ĺwiczeniowych formach zajňĺ  

Studenci nie zgğosili uwag odnoŜnie liczebnoŜci grup na zajňciach; bardzo pozytywnie 

ocenili dodatkowy podziağ grup na niekt·rych zajňciach praktycznych, tak z grupy PNJA, 

jak i przedmiot·w specjalizacyjnych. 

9. TrudnoŜci przy osiŃganiu poszczeg·lnych efekt·w ksztağcenia 

Nie wskazano. 

10. Ocena zajňĺ dydaktycznych na uczelni: 

Studenci nie zgğosili Ũadnych zastrzeŨeŒ w odniesieniu do sposobu prowadzenia zajňĺ 

dydaktycznych na Uczelni. 

11. Ocena dostňpu do informacji 

11.1.Informacje o programach studi·w: 



 Informacje na ten temat sŃ og·lnodostňpne i opublikowanie na stronie internetowej 

Akademii Mazowieckiej (dotychczas Mazowieckiej Uczelni Publicznej) w Pğocku  

11.2.Informacje o odwoğanych zajňciach: 

Informacje ze strony Dziekanatu na temat odwoğanych zajňĺ pojawiajŃ siň zbyt p·Ŧno 

lub wcale, w niekt·rych przypadkach o ewentualnych zmianach informujŃ sami 

wykğadowcy, co znacznie poprawia przepğyw informacji  

11.3.Informacje o ofercie Biura Praktyk Zawodowych i Karier: 

Studenci wskazali na zdarzajŃcy siň brak peğnej i wiŃŨŃcej informacji na temat 

wymiaru praktyk (iloŜci godzin realizowanych bezpoŜrednio lub w ramach pracy 

wğasnej) oraz sposobu prowadzenia dokumentacji; 

R·Ũne grupy student·w jako pozytywy wskazağy moŨliwoŜĺ organizacji                                

i realizacji praktyk studenckich indywidualnie, inni zaŜ fakt zapewniania praktyk 

przez Uczelniň. 

11.4.Informacje o programie ERASMUS+: 

        Uczestnicy spotkania bardzo pozytywnie ocenili moŨliwoŜĺ uczestniczenia                                            

                  w programie ERASMUS +, w tym takŨe moŨliwoŜĺ spotkania i wsp·lnej pracy                                      

                 ze studentami pochodzŃcymi z r·Ũnych kraj·w studiujŃcych na Uczelni. 

Wnioski:  

WiňkszoŜĺ student·w pozytywnie ocenia poziom jakoŜci ksztağcenia na kierunku Filologia, 

zar·wno pod wzglňdem naukowym, jak i organizacyjnym. Na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje 

niezwykle pozytywne przyjňcie faktu przeksztağcenia Mazowieckiej Uczelni Publicznej w Pğocku 

w Akademiň MazowieckŃ. 

Pewne obszary zdaniem student·w wymagajŃ jednak drobnych modyfikacji: 

1. Dalsze poszerzanie oferty przedmiot·w do wyboru i jňzyk·w nauczanych w ramach 

lektoratu jňzyka obcego. 

2. Poprawň przepğywu informacji z poszczeg·lnymi organami Uczelni (np. z Dziekanatem czy 

Biurem Praktyk) 

3. Udostňpnienie sieci wi-fi na terenie budynku Uczelni. 

 

Na podstawie wniosk·w wypğywajŃcych z konsultacji przeprowadzonych  ze studentami kierunku 

filologia oraz spotkaŒ opiekun·w 1, 2 i 3 roku ze studentami zostağ opracowany pogram 

naprawczy, uwzglňdniajŃcy sugestie i uwagi student·w. 

 

 



PROPOZYCIE ZMIAN  WPROWADZONE ZMIANY  

Zmniejszenie liczby grup na zajňciach 

praktycznych. 

 

 

Na kierunku Filologia, specjalnoŜĺ Filologia 

angielskiego zostağ wprowadzony  

dodatkowy podziağ grup na zajňciach 

praktycznych, tak z grupy PNJA, jak                                   

i przedmiot·w specjalizacyjnych. 

 

Sprecyzowanie informacji na temat zakresu i 

wymiaru praktyk zawodowych oraz sposobu 

prowadzenia dokumentacji wymaganych od 

student·w. 

 

Zwiňkszono iloŜĺ spotkaŒ przedstawicieli 

Biura Studenckich Praktyk Zawodowych i 

Karier ze studentami kierunku Filologia, 

specjalnoŜĺ Filologia angielska. Zostağa 

podjňta r·wnieŨ decyzja o organizowaniu 

spotkaŒ nauczycieli akademickich i 

student·w z przedstawicielami instytucji, w 

kt·rych odbywajŃ siň praktyki zawodowe, w 

celu doskonalenia jakoŜci ksztağcenia oraz 

monitorowania                                           i  

rozwiŃzywania na bieŨŃco problem·w 

zwiŃzanych z odbywaniem praktyk przez 

poszczeg·lnych student·w. 

Poprawň przepğywu informacji z 

poszczeg·lnymi organami Uczelni -. z 

Dziekanatem WNHI)   

 

W celu usprawnienia i zapobieŨenia dalszym 

problemom w sprawnym przepğywie 

informacji, korespondencji Dziekanatu 

WNHI ze studentami zostağ wdroŨony 

Elektroniczny System Obiegu Dokument·w 

ï ESOD. Ponadto, pracownicy Dziekanatu 

zostali przeszkoleni z zakresu korzystania z 

ww. Sytemu, co w konsekwencji umoŨliwiğo 

rozwiŃzywanie spraw ze studentami bez 

zbňdnej zwğoki.  

W porozumieniu z dziekanem Wydziağu 

podjňto dziağania (w tym szkolenia) w 

zakresie podniesienia kwalifikacji 

pracownik·w dziekanatu ze szczeg·lnym 



uwzglňdnieniem umiejňtnoŜci obsğugi 

student·w a takŨe znajomoŜci jňzyka obcego.  

 

Poprawa dostňpnoŜci sieci Wi-Fi na terenie 

budynku Uczelni. 

 

Na terenie Uczelni zostağ zwiňkszony zasiňg 

dostňpu do bezpğatnej sieci Wi-Fi. Ponadto, 

do koŒca stycznia 2023 r. zostanie 

zwiňkszona iloŜĺ punkt·w Wi-Fi tzw. 

Hotspot·w. 

Udostňpnienie na terenie Uczelni 

og·lnodostňpnej kserokopiarki. 

 

Na terenie budynku Uczelni, przy ul. 

GağczyŒskiego 28 zostağa udostňpniona dla 

student·w kserokopiarka.  

Zwiňkszenie iloŜci miejsc siedzŃcych na 

holach, np. bardzo pozytywnie ocenianych 

puf i ğawek. 

 

Zwiňkszona zostağa iloŜĺ ğawek, krzeseğ, puf 

oraz stolik·w, z kt·rych studenci korzystajŃ 

podczas przerw miňdzy zajňciami. 

Wymianň zuŨytych krzeseğ z pulpitami w 

salach wykğadowych. 

 

W okresie lipiec - sierpieŒ 2022 r. zostağ 

przeprowadzony wnikliwy przeglŃd 

wyposaŨenia w poszczeg·lnych salach 

wykğadowych i pracownicach. Popsute i 

zniszczone meble zostağy wymienione na 

nowe. 

Wyznaczenie i zorganizowanie parkingu dla 

rower·w. 

Umieszczenie na terenie budynk·w Uczelni 

automat·w z napojami i przekŃskami, jak 

r·wnieŨ otwarcie punktu restauracyjnego. 

 

Przy budynku Uczelni, na ul. GağczyŒskiego 

28 zorganizowano parking dla rower·w oraz 

ustawiano paczkomatu 

W budynkach Uczelni, umieszczono 

automaty z napojami i przekŃskami, jak 

r·wnieŨ otworzono punkt restauracyjny w 

budynku przy Pl. DŃbrowskiego 2. 

 

 

 

 

 

 



PRACA SOCJALNA  

          11 kwietnia 2022 roku odbyğy siň spotkania ze studentami pracy socjalnej z kierownikiem 

kierunku dr KamilŃ Zdanowicz- Kucharczyk.  Studenci wypowiadali siň nastňpujŃco na poniŨsze 

zagadnienia:  

1) Oferta programowa, przedmioty do wyboru, wyb·r specjalnoŜci 

- Oferta specjalnoŜci jest dosyĺ szeroka i ciekawa. Ukazuje wiele aspekt·w i moŨliwoŜci, 

jakie daje kierunek.   

- Liczba przedmiot·w jest odpowiednio dostosowana do poszczeg·lnych specjalnoŜci. 

- Brak zastrzeŨeŒ dotyczŃcych iloŜci przedmiot·w do wyboru i wyboru specjalizacji. 

Jedynym minusem jest ograniczenie moŨliwoŜci wyboru specjalizacji z powodu mağej 

iloŜci student·w, co powoduje, Ũe cağa grupa musi zdecydowaĺ siň jedynie na wyb·r 

jednej specjalnoŜci.    

2) TrudnoŜci przy osiŃganiu poszczeg·lnych efekt·w ksztağcenia. 

- Studenci nie wskazujŃ na Ũadne trudnoŜci 

3)     Wyniki ankiet oceniajŃcych zajňcia dydaktyczne. 

        - zbyt duŨo kwestionariuszy ankiet do wypeğniania. Studenci narzekali, Ũe nie majŃ wglŃdu             

w wyniki ankiet. Samo przedstawienie na Radzie Programowo- Dydaktycznej i moŨliwoŜĺ 

wglŃdu w dziekanacie jest dla nich niewystarczajŃce. Zaproponowali, Ũeby wyniki byğy 

dostňpne  na stronie internetowej Uczelni. 

4)     DostňpnoŜĺ studi·w indywidualnych 

- sŃ dostňpne i wedğug student·w potrzebne. Wyznaczanie jednak 50 % obecnoŜci oraz inne 

prace zaliczeniowe nie zawsze sŃ moŨliwe do realizacji. Prosili o bardziej indywidualne 

rozpatrywanie przypadk·w poszczeg·lnych student·w. 

5)     Organizacja praktyk zawodowych i oferta biura karier 

-  utrudniony dostňp do niekt·rych miejsc. Studenci czujŃ siň niepewnie w momencie, gdy sami 

muszŃ szukaĺ miejsca praktyk. 

6)     przejrzystoŜĺ program·w studi·w, plan·w zajňĺ, wymagaŒ, itp. 

-   plan zajňĺ i program studi·w sŃ dla student·w przejrzyste i podane w jasny spos·b. Zawsze 

teŨ uzyskujŃ informacje od wykğadowc·w.  

7)      nauka jňzyk·w obcych 



-   zajňcia sŃ atrakcyjne, na wysokim poziomie 

- mağy wyb·r z oferty jňzykowej, tylko angielski i niemiecki 

8) kadra naukowa 

- wykwalifikowana kadra naukowa, poziom wiedzy wykğadowc·w jest wysoki 

- dobry kontakt z wykğadowcami  

- mogŃ liczyĺ na pomoc wykğadowc·w w przypadku trudnoŜci 

9)   system oceny student·w 

- wykğadowcy podajŃ wymagania od razu na pierwszych zajňciach, sŃ jasne i precyzyjne. 

10) ocena warunk·w lokalowych, baza komputerowa 

- dobre warunki studiowania 

11) liczebnoŜĺ grup studenckich 

- liczebnoŜĺ student·w na pracy socjalnej jest mağa i wedğug nich taka liczba jest odpowiednia.  

- jedyny podziağ jest na praktykach,  dziňki czemu moŨna lepiej zrozumieĺ  temat i wystňpuje 

moŨliwoŜĺ indywidualnego kontaktu z klientem. 

12) dostňp do informacji 

- odwoğane zajňcia ï gdyby nie indywidualny kontakt z wykğadowcami, studenci nie wiedzieli 

by czňsto, Ũe zajňcia sŃ odwoğane. Dziekanat nie informuje na czas o odwoğanych zajňciach 

- strona internetowa ï nieczytelna, nic nie moŨna znaleŦĺ  

PEDAGOGIA ORAZ  PEDAGOGIKA  PRZEDSZKOLNA I WCZESNOSZKOLNA   

 Opinie student·w dotyczyğy: 

1. Oferty programowej, przedmiot·w do wyboru i moŨliwoŜci wyboru specjalizacji:  

¶ zdaniem student·w, iloŜĺ moŨliwych do studiowania specjalnoŜci oferowanych                            

w ramach kierunku Pedagogika  jest uboga; 

¶ oferta specjalnoŜci zdaniem student·w powinna byĺ poszerzona o te, kt·re najbardziej 

odpowiadajŃ na zapotrzebowanie rynku pracy, np. zwiŃzane z terapiŃ pedagogicznŃ; 

¶ iloŜĺ i zakres treŜciowy przedmiot·w do wyboru jest niezadowalajŃcy (studenci chcieliby 

mieĺ wglŃd w listň dostňpnych przedmiot·w do wyboru oraz fakultatywnych i m·c 



wybieraĺ z oferty - przedmioty fakultatywne wydajŃ siň ciekawe, ale sŃ niestety narzucane 

i wpisane w plan bez konsultacji ze studentami). 

2. DostňpnoŜci studi·w indywidualnych:  

JeŜli chodzi o moŨliwoŜĺ korzystania z IOS studenci sŃ podzieleni: 

¶ czňŜĺ z nich uwaŨa, Ũe otrzymanie zgody na studiowanie w tym trybie nie jest trudne,                   

a regulamin studiowania jest w tym zakresie czytelny; 

¶ druga grupa (os·b starajŃcych siň o moŨliwoŜĺ studiowania w trybie IOS, gğ·wnie osoby 

pracujŃce) uwaŨa, Ũe zapisy regulaminu nie sŃ jednoznaczne w tym zakresie (dokğadnie   

pkt. 6, Ä 16); 

¶ studenci zwracajŃ uwagň takŨe na fakt braku informacji o powodzie odmowy przyznania 

IOS. 

3. PrzejrzystoŜci program·w studi·w, plan·w zajňĺ, wymagaŒ itp.: 

¶  programy studi·w dostňpne sŃ na stronie internetowej Uczelni, dostňp do nich nie stanowi 

problemu, zdaniem student·w sŃ czytelne i przejrzyste, choĺ baza program·w nie jest 

kompletna i aktualizowana na bieŨŃco; 

¶ studenci zwr·cili uwagň, iŨ tegoroczny plan zajňĺ jest przejrzysty i czytelny; 

¶ studenci zwr·cili siň z uprzejmŃ proŜbŃ, aby plan zajňĺ na kaŨdy nowy semestr zostağ 

publikowany wczeŜniej niŨ dotychczas, co umoŨliwi "zgrania go" z Ũyciem zawodowym i 

osobistym; 

¶ studenci jednogğoŜnie zwracajŃ uwagň na fakt, iŨ w wielu sytuacjach zbyt p·Ŧno zostajŃ 

poinformowani  przez dziekanat o odwoğywaniu zajňĺ drogŃ formalnŃ (nie wszyscy 

wykğadowcy robiŃ to osobiŜcie); 

4. Nauki jňzyk·w obcych: 

¶ studenci nie zgğaszajŃ zastrzeŨeŒ odnoŜnie organizacji i przebiegu nauki jňzyk·w obcych 

w toku studi·w, choĺ czňŜĺ z nich wskazuje na koniecznoŜĺ zmiany sposobu prowadzenia 

zajňĺ  z naciskiem na umiejňtnoŜci praktyczne ("UwaŨamy, ze zajňcia z jňzyka obcego 

powinny w wiňkszym stopniu przygotowywaĺ student·w do korzystania z danego jňzyka  w 

praktyce,  ciekawe byğyby zajňcia z native speakerem); 

¶ studenci wğaŜciwie wszystkich grup chcieliby, aby oferta jňzyk·w obcych byğa bogatsza o 

nowe jňzyki; 

5. Kadry naukowej: 

¶ studenci nie zgğaszajŃ zastrzeŨeŒ i uwag dotyczŃcych sposob·w komunikowania siň z kadrŃ 

dydaktycznŃ;  

¶ spos·b prowadzenia zajňĺ jest zaleŨny od konkretnego wykğadowcy i przedmiotu, wiňc 

ciňŨko jest oceniĺ to og·lnikowo;  



¶ nie ma zastrzeŨeŒ co do poziomu wiedzy wykğadowc·w i sposob·w ich przekazywania.  

¶ jedna grupa wspomniağa o konflikcie z konkretnym wykğadowcŃ, jednoczeŜnie studenci nie 

podali nazwiska oraz nie rozwijali tematu sugerujŃc, iŨ sprawa znana jest Dziekanowi 

WNHI, zaznaczyli jednak, iŨ spos·b traktowania student·w przez wspomnianego 

wykğadowcň oraz spos·b odnoszenia siň do nich jest naganny i stanowi powaŨny problem, 

takŨe wizerunkowy dla Uczelni. 

6. Systemu oceny:  

¶ stawiane studentom wymagania sŃ zrozumiağe i przejrzyste, czasami jednak zdarzajŃ siň 

sytuacje, w kt·rych wykğadowca nie dotrzymuje poczŃtkowych ustaleŒ, co zniechňca 

student·w do dalszej wsp·ğpracy i podejmowania dyskusji z prowadzŃcym zajňcia.  

7. Oceny warunk·w lokalowych, bazy komputerowej:  

¶ w opinii student·w budynek uczelni jest doŜĺ komfortowy, choĺ wskazali na pewne 

potrzeby w tym zakresie, m.in. wskazali brak punktu gastronomicznego (zgodnie studenci 

wszystkich grup) oraz mağŃ iloŜĺ miejsc parkingowych w stosunku do potrzeb 

zmotoryzowanych student·w; 

¶ studenci zauwaŨyli nowe wyposaŨenie sal w sprzňt komputerowy i audiowizualny, jest to 

bardzo istotne z ich punktu widzenia i przekğada siň na jakoŜĺ prowadzonych zajňĺ; 

¶ studenci zwr·cili uwagň na rozpadajŃce siň krzesğa z pulpitami, kt·re wğaŜciwie nie peğniŃ 

swojego zadania. 

8. LiczebnoŜci grup studenckich w ĺwiczeniowych formach zajňĺ:  

¶ studenci wskazujŃ na fakt duŨych grup ĺwiczeniowych i konwersatoryjnych, co w wielu 

przypadkach wpğywa na spos·b realizacji zajňĺ przez wykğadowc·w, jest to szczeg·lnie 

uciŃŨliwe w pracowniach zajňĺ praktycznych. 

9. TrudnoŜci przy osiŃganiu poszczeg·lnych efekt·w ksztağcenia 

Brak. 

10. Ocena zajňĺ dydaktycznych na uczelni: 

¶ studenci sŃ zadowoleni ze sposobu prowadzenia zajňĺ, podkreŜlajŃ atrakcyjnoŜĺ wielu z 

nich i rzetelnoŜĺ wykğadowc·w (choĺ i w tym zakresie zdarzajŃ siň wyjŃtki); 

¶ pojawiğy siň wŜr·d student·w opinie, iŨ niekt·re z zajňĺ, kt·re powinny byĺ realizowane w 

formie ĺwiczeŒ przybierajŃ formň wykğad·w, z czego studenci nie sŃ zadowoleni, poniewaŨ 

nie zostajŃ wyposaŨeni w odpowiednie umiejňtnoŜci, kt·rymi np. muszŃ wykazaĺ siň w 

czasie praktyk. 

11. Ocena dostňpu do informacji: 

¶  programach studi·w: 



informacje na ten temat sŃ og·lnodostňpne i opublikowanie na stronie internetowej 

Mazowieckiej Uczelni Publicznej w Pğocku (potrzebna aktualizacja i uzupeğnienie); 

¶ odwoğanych zajňciach: 

informacje ze strony dziekanatu na temat odwoğanych zajňĺ pojawiajŃ siň zbyt p·Ŧno lub 

wcale,  inaczej sytuacja wyglŃda, gdy informacjň o odwoğaniu/przeğoŨenia zajňĺ przekazuje 

sam wykğadowca; 

¶ ofercie Biura Praktyk Zawodowych i Karier: 

w tym zakresie wiňkszoŜĺ student·w ma  stycznoŜĺ z biurem praktyk ze wzglňdu na 

odbywane praktyki zawodowe i koniecznoŜĺ dostarczania dokument·w. 

¶ programie ERASMUS+: brak uwag 

 

Wnioski:  

WiňkszoŜĺ student·w  pozytywnie ocenia poziom studiowania oraz profesjonalizm i zas·b wiedzy 

kadry naukowej kierunku Pedagogika. Studenci oczekujŃ jednak niewielkich zmian. Najczňstsze 

postulaty dotyczŃ: 

1. Poszerzenia oferty specjalnoŜci na kierunku Pedagogika. 

2. Zmiany w systemie wyboru przedmiot·w "do wyboru". 

3. Szybszego reagowania dziekanatu na zmiany w planie. 

4. Zmniejszenia liczebnoŜci grup ĺwiczeniowych i konwersatoryjnych. 

 

                                                                             

NOWE MEDIA  

 

Dnia 14 kwietnia 2022 roku o godzinie 14.30 odbyğo siň spotkanie ze studentami drugiego i 

trzeciego roku kierunku Nowe media. Spotkanie trwağo 1 godzinň 30 minut i miağo charakter 

dyskusji moderowanej przy pomocy pytaŒ z Instrukcji nr 6 w sprawie przeprowadzenia konsultacji 

ze studentami na temat podnoszenia jakoŜci ksztağcenia w Mazowieckiej Uczelni Publicznej w 

Pğocku:  

Jak w Pani / Pana ocenie przedstawia siň na kierunku Nowe Media: 

1. Oferta programowa, iloŜĺ i poziom przedmiot·w do wyboru, moŨliwoŜĺ wyboru 

specjalizacji 

2. TrudnoŜci przy osiŃganiu poszczeg·lnych efekt·w ksztağcenia 

3. Wyniki ankiet oceniajŃcych zajňcia dydaktyczne 

4. DostňpnoŜĺ studi·w indywidualnych 

5. Organizacja praktyk zawodowych i oferta biur karier zawodowych 



6. PrzejrzystoŜĺ program·w studi·w, plan·w zajňĺ, wymagaŒ itp. 

7. Nauka jňzyk·w obcych 

8. Kadra naukowa (spos·b prowadzenia zajňĺ, poziom wiedzy, kontakt z nauczycielami 

akademickimi w ramach konsultacji) 

9. System oceny student·w (przejrzystoŜĺ, zasady, wymagania, itp.) 

10. Ocena warunk·w lokalowych, baza komputerowa 

11. LiczebnoŜĺ grup studenckich w ĺwiczeniowych formach zajňĺ 

12. Dostňp do informacji m. in. o programach studi·w, odwoğanych zajňciach, ofercie biura 

karier, programie ERASMUS itp. 

  

Sugerowany 

zakres zagadnieŒ 

Odpowiedzi student·w 

Oferta 

programowa, 

iloŜĺ i poziom 

przedmiot·w do 

wyboru, 

moŨliwoŜĺ 

wyboru 

specjalizacji 

W zakresie oferty programowej studenci zgğosili propozycjň podziağu 

specjalizacji na specjalnoŜĺ skierowanŃ na dziennikarstwo                                      

z rozbudowanŃ ofertŃ warsztatowŃ oraz specjalizacjň zorientowanŃ na 

media spoğecznoŜciowe z akcentem na marketing i grafikň. Powr·cono 

takŨe do oferty przedmiot·w fakultatywnych, a szczeg·lnie do 

propozycji moŨliwoŜci wyboru przez student·w zar·wno prowadzŃcego 

zajňcia jak i przedmiotu.  

TrudnoŜci przy 

osiŃganiu 

poszczeg·lnych 

efekt·w 

ksztağcenia 

OdnoŜnie do trudnoŜci przy osiŃganiu efekt·w uczenia siň studenci 

zgğosili brak wyjaŜnienia kryteri·w oceny i samych ocen 

zaliczeniowych w przypadku przedmiotu Etyka mediach prowadzonego 

przez dr L. TomaszewskŃ.  

  

Wyniki ankiet 

oceniajŃcych 

zajňcia 

dydaktyczne 

Studenci nadal odnoszŃ wraŨenie, Ũe wyniki ankiet nie sŃ analizowane, 

a informacje w nich zawarte nie prowadzŃ do konkretnych dziağaŒ                        

i rozwiŃzaŒ. Studenci nie majŃ wglŃdu w wyniki ankiet.  

DostňpnoŜĺ 

studi·w 

indywidualnych 

Studia indywidualne sŃ dostňpne i studenci majŃ tego ŜwiadomoŜĺ, ale 

nie zgğaszajŃ takiego zapotrzebowania.  

Organizacja 

praktyk 

zawodowych i 

oferta biur karier 

zawodowych 

Komunikacja i wsp·ğpraca z biurem karier zostağy okreŜlone jako 

wzorowe, podobnie jak z biurem praktyk zawodowych.  

PrzejrzystoŜĺ 

program·w 

studi·w, plan·w 

zajňĺ, wymagaŒ 

itp. 

Program studi·w i plany zajňĺ sŃ dostňpne i przejrzyste. Nie ma w tej 

kwestii Ũadnych zarzut·w.  



Nauka jňzyk·w 

obcych 

Spos·b prowadzenia lektorat·w w formie stacjonarnej zostağ przez 

student·w oceniony pozytywnie, w przypadku zajňĺ dr Kaczmarczyk 

jak i mgr Pankowskiego.  

Kadra naukowa 

(spos·b 

prowadzenia 

zajňĺ, poziom 

wiedzy, kontakt z 

nauczycielami 

akademickimi w 

ramach 

konsultacji) 

Studenci wskazali na wysoki poziom wiedzy wykwalifikowanej                          

i wspierajŃcej kadry naukowej. 

Wyrazili jednakŨe zastrzeŨenia odnoŜnie do sposobu prowadzenia zajňĺ 

przez dr A. Dorobka, kt·ry, w ich ocenie, nie precyzuje wymagaŒ 

odnoŜnie do zaliczeŒ i nie udostňpnia kryteri·w oraz wyjaŜnienia 

przydzielonej studentowi oceny. Studenci krytykujŃ chaotyczny                             

i pozbawiony kontaktu interpersonalnego spos·b, w jaki dr Dorobek 

prowadzi zajňcia oraz niewğaŜciwie protekcjonalny spos·b odnoszenia 

siň prowadzŃcego do student·w.  

Zajňcia warsztatowe prowadzone w blokach wielogodzinnych, kt·re  

czňsto bywağy odwoğywane i nie odpracowywane w przypadku mgr 

Macieja Dmowskiego, zyskağy dziňki zmianie prowadzŃcego na dr 

Artura Lipnickiego. 

Studenci zgğaszajŃ problemy z kontaktem z prowadzŃcym oraz 

trudnoŜci w zrozumieniu przedmiot·w prowadzonych przez mgr Erica 

Garlanda ze wzglňdu na braki jňzykowe oraz chaotyczny spos·b 

prowadzenia zajňĺ.   

System oceny 

student·w 

(przejrzystoŜĺ, 

zasady, 

wymagania, itp.) 

Podobnie jak w roku ubiegğym, przedmiotem uwag krytycznych 

student·w byğ spos·b oceniania ich postňp·w w nauce przez dr 

Andrzeja Dorobka. Uzasadnieniem niskich ocen ze strony 

prowadzŃcego byğ rzekomy brak kompetencji, kt·ry, w opinii 

student·w, wynika z braku nieudzielanych przez dr Dorobka jasnych 

wskaz·wek, reguğ i wymagaŒ. NawiŃzano ponownie do braku 

sprecyzowania wymagaŒ zaliczeniowych u dr Liliany Tomaszewskiej i 

braku wyjaŜnienia oceny. 

Ocena warunk·w 

lokalowych, baza 

komputerowa 

Zgğoszone problem z nagğoŜnieniem i akustykŃ w sali 103 gdzie 

odbywajŃ siň zajňcia Muzyka w mediach a takŨe brak projektor·w w 

wiňkszoŜci sal, co uniemoŨliwia pracň z wykorzystaniem Ŧr·değ 

multimedialnych. 

LiczebnoŜĺ grup 

studenckich w 

ĺwiczeniowych 

formach zajňĺ 

Nie zgğoszono zarzut·w w tej kategorii.  

Dostňp do 

informacji m. in. 

o programach 

studi·w, 

odwoğanych 

zajňciach, ofercie 

biura karier, 

programie 

ERASMUS itp. 

Jedyne zarzuty w kwestii braku informacji o odwoğanych zajňciach 

dotyczyğy mgr Eryka Garlanda, kt·ry kilkakrotnie nie przeprowadziğ 

zajňĺ bez zawiadomienia lub uprzedzenia Dziekanatu i student·w. 



                                                                                                                    

INFORMATYKA  

   

 Opinie student·w dotyczyğy: 

1. Oferty programowej, przedmiot·w do wyboru i moŨliwoŜci wyboru specjalizacji:  

¶ zdaniem student·w, iloŜĺ moŨliwych do studiowania specjalnoŜci oferowanych                            

w ramach kierunku Informatyka  jest wystarczajŃca; 

¶ iloŜĺ i zakres treŜciowy przedmiot·w do wyboru jest zadowalajŃcy jedna studenci 

chcieliby mieĺ wglŃd w listň dostňpnych przedmiot·w do wyboru oraz fakultatywnych i 

m·c wybieraĺ z oferty - przedmioty fakultatywne wydajŃ siň ciekawe, ale sŃ niestety 

narzucane i wpisane w plan bez konsultacji ze studentami); 

¶ studenci wskazali iŨ aktywne uczestnictwo w Ũyciu uczelni oraz czynny udziağ                                 

w wydarzeniach nie jest w Ũaden spos·b punktowany co z kolei prowadzi do zniechňcania 

mğodzieŨy w wydarzeniach, takich jak np.: konferencje naukowe. 

2. DostňpnoŜci studi·w indywidualnych:  

Zdaniem student·w otrzymanie zgody na studiowanie w tym trybie nie jest trudne,  a regulamin 

studiowania jest w tym zakresie czytelny, jednakŨe studenci zwracajŃ uwagň takŨe na fakt braku 

informacji o powodzie odmowy przyznania IOS. 

3. PrzejrzystoŜci program·w studi·w, plan·w zajňĺ, wymagaŒ itp.: 

¶ programy studi·w dostňpne sŃ na stronie internetowej Uczelni, dostňp do nich nie stanowi 

problemu, zdaniem student·w sŃ czytelne i przejrzyste. 

¶ studenci zwr·cili uwagň, iŨ tegoroczny plan zajňĺ jest przejrzysty i czytelny; 

¶ studenci zwr·cili siň z uprzejmŃ proŜbŃ, aby plan zajňĺ na kaŨdy nowy semestr zostağ 

publikowany wczeŜniej niŨ dotychczas, co umoŨliwi "zgrania go" z Ũyciem zawodowym i 

osobistym. 

4. Nauki jňzyk·w obcych: 

¶ czňŜĺ student·w wskazuje na koniecznoŜĺ zmiany sposobu prowadzenia zajňĺ                                 

z naciskiem na umiejňtnoŜci praktyczne ("UwaŨamy, ze zajňcia z jňzyka obcego powinny 

w wiňkszym stopniu przygotowywaĺ student·w do korzystania z danego jňzyka                               

w praktyce, ciekawe byğyby zajňcia z native speakerem); 

¶ studenci wğaŜciwie wszystkich grup chcieliby, aby jňzyki obce w wiňkszym stopniu 

obejmowağ jňzyk techniczny. 

5. Kadry naukowej: 

¶ studenci nie zgğaszajŃ zastrzeŨeŒ i uwag dotyczŃcych sposob·w komunikowania siň                    

z kadrŃ dydaktycznŃ;  



¶ spos·b prowadzenia zajňĺ jest zaleŨny od konkretnego wykğadowcy i przedmiotu, wiňc 

ciňŨko jest oceniĺ to og·lnikowo;  

¶ nie ma zastrzeŨeŒ co do poziomu wiedzy wykğadowc·w i sposob·w ich przekazywania.  

6. Systemu oceny:  

- stawiane studentom wymagania sŃ zrozumiağe i przejrzyste.  

7. Oceny warunk·w lokalowych, bazy komputerowej:  

¶ w opinii student·w budynek uczelni jest doŜĺ komfortowy, choĺ wskazali na pewne 

potrzeby w tym zakresie, m.in. wskazali brak punktu gastronomicznego (zgodnie studenci 

wszystkich grup) oraz mağŃ iloŜĺ miejsc parkingowych w stosunku do potrzeb 

zmotoryzowanych student·w; 

¶ studenci wskazali iŨ w Sali 304 niezbňdna jest modernizacja sprzňtu komputerowego                

z uwagi na wolne dziağanie co czňsto utrudnia zajňcia i zniechňca do pracy.   

8. LiczebnoŜci grup studenckich w ĺwiczeniowych formach zajňĺ  

Studenci wskazujŃ na fakt duŨych grup ĺwiczeniowych i konwersatoryjnych, co w wielu 

przypadkach wpğywa na spos·b realizacji zajňĺ przez wykğadowc·w, jest to szczeg·lnie uciŃŨliwe 

w pracowniach zajňĺ praktycznych. 

9. TrudnoŜci przy osiŃganiu poszczeg·lnych efekt·w ksztağcenia 

Brak. 

10. Ocena zajňĺ dydaktycznych na uczelni 

Studenci sŃ zadowoleni ze sposobu prowadzenia zajňĺ, podkreŜlajŃ atrakcyjnoŜĺ wielu z nich i 

rzetelnoŜĺ wykğadowc·w (choĺ i w tym zakresie zdarzajŃ siň wyjŃtki). 

11. Ocena dostňpu do informacji: 

¶  programach studi·w: 

informacje na ten temat sŃ og·lnodostňpne i opublikowanie na stronie internetowej 

Mazowieckiej Uczelni Publicznej w Pğocku (potrzebna aktualizacja i uzupeğnienie); 

¶ odwoğanych zajňciach: 

informacje ze strony dziekanatu na temat odwoğanych zajňĺ pojawiajŃ we wğaŜciwym 

czasie; 

¶ ofercie Biura Praktyk Zawodowych i Karier: 

w tym zakresie wiňkszoŜĺ student·w ma  stycznoŜĺ z biurem praktyk ze wzglňdu na 

odbywane praktyki zawodowe i koniecznoŜĺ dostarczania dokument·w. 

¶ programie ERASMUS+: brak uwag 

Wnioski:  



WiňkszoŜĺ student·w  pozytywnie ocenia poziom studiowania oraz profesjonalizm i zas·b wiedzy 

kadry naukowej kierunku Informatyka. Studenci oczekujŃ jednak niewielkich zmian. Najczňstsze 

postulaty dotyczŃ: 

¶ Zmniejszenia liczebnoŜci grup ĺwiczeniowych i konwersatoryjnych. 

¶ Wprowadzenie systemu doceniania student·w biorŃcych czynny udziağ w Ũyciu uczelni 

 

EKONOMIA  

 

Na poczŃtku semestru letniego, w kwietniu 2022 r., zostağy przeprowadzone konsultacje 

ze studentami studi·w stacjonarnych I stopnia, na kierunku: Ekonomia, I rok, nt. poziomu 

zadowolenia student·w Mazowieckiej Uczelni Publicznej w Pğocku z procesu ksztağcenia. 

Konsultacje odbyğy siň w postaci ankiet, kt·re przeprowadziğ starosta grupy. Studenci wyrazili 

swoje opinie, zar·wno pozytywne jak i negatywne. W ankiecie brağo udziağ 14 os·b. 

Pieczň nad poprawnoŜciŃ ankietyzacji oraz analizň ankiet przeprowadziğa mgr Sylwia 

LipiŒska ï opiekun I roku na kierunku Ekonomia I stopnia. 

Opinie student·w byğy nastňpujŃce: 

 

1. Oferta programowa, iloŜĺ i poziom przedmiot·w do wyboru, moŨliwoŜĺ wyboru 

specjalizacji:  Z oferty programowej wiňkszoŜĺ student·w jest zadowolona i ocenia jŃ jako 

dobrŃ, nie budzŃcŃ zastrzeŨeŒ, speğniajŃcŃ oczekiwania. 

2. Czy wystňpujŃ trudnoŜci przy osiŃganiu poszczeg·lnych efekt·w uczenia? (JeŜli tak to, 

jakie?) Studenci odpowiadali r·Ũnie. Jednak wiňkszoŜĺ student·w nie posiada trudnoŜci przy 

osiŃganiu efekt·w ksztağcenia. Zdarzağy siň odpowiedzi, Ũe trudnoŜci wystňpujŃ bŃdŦ 

wystňpujŃ czasami. 

3. DostňpnoŜĺ studi·w indywidualnych: Studenci nie majŃ problem·w z dostňpnoŜciŃ do 

studi·w indywidualnych.  

4. Organizacja praktyk zawodowych i oferta biura karier zawodowych: WiňkszoŜĺ 

odpowiadağa, Ũe: nie jestem w stanie oceniĺ, nie mam zdania lub jeszcze nie miağem/am, co 

zapewne wynika z faktu, iŨ na tym etapie nauczania studenci nie musieli zapoznawaĺ siň z 

ofertŃ Praktyk Zawodowych. 

5. PrzejrzystoŜĺ program·w studi·w, plan·w zajňĺ, wymagaŒ itp.: PrzejrzystoŜĺ program·w 

studi·w, wymagaŒ, oceny student·w w tej kwestii sŃ w wiňkszoŜci bardzo dobre.  

6. Nauka jňzyk·w obcych: Og·lnie poziom nauki jňzyk·w obcych oceniony zostağ bardzo 

dobrze, bez Ũadnych zastrzeŨeŒ.  



7. Kadra naukowa (spos·b prowadzenia zajňĺ, poziom wiedzy, kontakt z nauczycielami 

akademickimi w ramach konsultacji): Wszyscy ankietowani studenci ocenili bardzo dobrze 

kadrň naukowŃ, spos·b prowadzenia zajňĺ.  

8. System oceny student·w (przejrzystoŜĺ, zasady, wymagania, itp.): Przejrzysty, jasny i 

zrozumiağy dla student·w system oceniania przekazywany podczas pierwszych zajňĺ 

organizacyjnych pokrywa siň ze skalŃ w odniesieniu, do kt·rej oceniane sŃ prace koŒcowe. 

9. Ocena warunk·w lokalowych, baza komputerowa: Warunki lokalowe zostağy ocenione przez 

wszystkich student·w jako raczej bardzo dobre. Jedna uwaga negatywna: nie dziağajŃ 

niekt·re rzutniki. 

10. LiczebnoŜĺ grup studenckich w ĺwiczeniowych formach zajňĺ: Co do liczebnoŜci grup 

ĺwiczeniowych wszystkie opinie sŃ pozytywne.  

11. Dostňp do informacji (m.in. o programach studi·w, odwoğanych zajňciach, ofercie biura 

karier, programie ERASMUS itp.): Studenci oceniajŃ dostňp do informacji o programach 

studi·w, programie Erasmus jako odpowiedni, przejrzysty, dobry, ğatwy dostňp. 

12. Wyniki ankiet dot. oceny zajňĺ dydaktycznych: ŧaden ze student·w nie udzieliğ 

odpowiedzi w tym punkcie. Ankietowani studenci twierdzili, Ũe nie rozumiejŃ tego 

pytania i nie znajŃ wynik·w ankiet. 

 

EKONOMIA II STOPNIA  

Na poczŃtku semestru letniego, w kwietniu 2022 r. zostağy przeprowadzone konsultacje ze 

studentami studi·w stacjonarnych II stopnia, nt. poziomu zadowolenia student·w Mazowieckiej 

Uczelni Publicznej w Pğocku z procesu ksztağcenia. Konsultacje odbyğy siň w postaci ankiet. 

Studenci wyrazili swoje opinie, zar·wno pozytywne jak i negatywne. W ankiecie brağo udziağ  13 

os·b. 

Analizň ankiet przeprowadziğa mgr inŨ. Renata Skwarna ï opiekun II roku na kierunku 

Ekonomia II stopnia. Opinie student·w byğy nastňpujŃce: 

  

1. Oferta programowa, iloŜĺ i poziom przedmiot·w do wyboru, moŨliwoŜĺ wyboru 

specjalizacji: Z oferty programowej studenci sŃ zadowoleni i oceniajŃ  jŃ jako 

satysfakcjonujŃcŃ. SŃ jednak uwagi krytyczne. Jeden  problem dotyczy braku moŨliwoŜci 

wyboru specjalnoŜci. Drugi problem dotyczy braku moŨliwoŜci wyboru dodatkowych zajňĺ, 

szczeg·lnie praktycznych, i zajňĺ prowadzonych na komputerach 

2. Czy wystňpujŃ trudnoŜci przy osiŃganiu poszczeg·lnych efekt·w uczenia? (JeŜli tak to, 

jakie?): Wszyscy studenci zgodnie ocenili, Ũe nie majŃ trudnoŜci w osiŃganiu efekt·w 



uczenia. Nadal podkreŜlajŃ za mağo przedmiot·w prowadzonych z wykorzystaniem 

komputer·w. 

3. DostňpnoŜĺ studi·w indywidualnych: Studenci podkreŜlajŃ, Ũe  nie ma problem·w z 

dostňpnoŜciŃ do studi·w indywidualnych.  

4. Organizacja praktyk zawodowych i oferta biura karier zawodowych: Organizacja praktyk 

zawodowych nie budzi zastrzeŨeŒ. 

5. PrzejrzystoŜĺ program·w studi·w, plan·w zajňĺ, wymagaŒ itp. :PrzejrzystoŜĺ program·w 

studi·w i wymagaŒ oceniona przez student·w pozytywnie. Uwagi dotyczŃ planu zajňĺ, kt·ry 

pojawia siň zbyt p·Ŧno na stronie internetowej. Ponadto zbyt p·Ŧno lub wcale nie pojawia siň 

informacja o odwoğanych zajňciach. Kolejna uwaga dotyczy os·b pracujŃcych, kt·re 

postulujŃ aby zajňcia dla grup popoğudniowych zaczynağy siň od godz. 16.00 

6. Nauka jňzyk·w obcych: Studenci II roku II stopnia nie majŃ moŨliwoŜci nauki jňzyk·w 

obcych. 

7. Kadra naukowa (spos·b prowadzenia zajňĺ, poziom wiedzy, kontakt z nauczycielami 

akademickimi w ramach konsultacji): Ankietowani studenci oceniğo bardzo dobrze kadrň 

naukowŃ, spos·b prowadzenia zajňĺ. Bez zastrzeŨeŒ. 

8. System oceny student·w (przejrzystoŜĺ, zasady, wymagania, itp.):System oceniania 

przejrzysty, jasny i zrozumiağy dla student·w. Informacja przekazywana podczas pierwszych 

zajňĺ organizacyjnych pokrywa siň ze skalŃ oceniania prac koŒcowych. 

9. Ocena warunk·w lokalowych, baza komputerowa: Warunki lokalowe, zostağy ocenione 

przez student·w jako dobre. Uwaga dotyczy telewizor·w zainstalowanych w niekt·rych 

pracowniach. Jest problem z odczytywaniem treŜci wyŜwietlanych na tych monitorach.  

10. LiczebnoŜĺ grup studenckich w ĺwiczeniowych formach zajňĺ. 

Co do liczebnoŜci grup ĺwiczeniowych opinie sŃ pozytywne.  

13. Dostňp do informacji (m.in. o programach studi·w, odwoğanych zajňciach, ofercie biura 

karier, programie ERASMUS itp.) Studenci majŃ kilka uwag, niekt·re z nich byğy 

sygnalizowane wczeŜniej. Po pierwsze zbyt p·Ŧna informacja o odwoğanych zajňciach. Po 

drugie przekğadane sŃ zajňcia bez konsultacji ze studentami. Po trzecie zajňcia odbywajŃ 

siň czňsto od rana, natomiast czňŜĺ student·w pracuje i jest to dla nich problem. 

Ostatnia uwaga dotyczy mağej liczby ofert miejsc do przeprowadzania praktyk zawodowych. 

14. Inne 

Uwagi student·w sŃ nastňpujŃce: brak bufetu, brak parkingu oraz brak zwrotu koszt·w 

dojazd·w dla os·b dojeŨdŨajŃcych z daleka. 

 



I ROK, BEZPIECZEőSTWO WEWNŇTRZNE I STOPNIA 

 

Spotkanie informacyjne opiekuna roku dr. Marcina Polakowskiego ze studentami 

pierwszego roku studi·w licencjackich BezpieczeŒstwa wewnňtrznego zostağo zorganizowane 26 

kwietnia 2022 roku o godz. 16:45. Spotkanie miağo formň stacjonarnŃ i uczestniczyğo w nim 23 

student·w. Spotkanie zakoŒczyğo siň okoğo godz. 17:30. 

 Spotkanie miağo na celu przede wszystkim om·wienie kwestii zwiŃzanych z jakoŜciŃ 

ksztağcenia i ewentualnymi problemami dotyczŃcymi zajňĺ dydaktycznych, w kt·rych uczestniczŃ 

studenci.  JeŨeli chodzi o aspekty szczeg·ğowe poruszane na spotkaniu, ocena student·w wyglŃda 

nastňpujŃco: 

1) oferta programowa, liczba i poziom przedmiot·w do wyboru, moŨliwoŜĺ wyboru 

specjalnoŜci ï studenci nie zgğosili Ũadnych zastrzeŨeŒ w ramach tego aspektu 

funkcjonowania uczelni; oferta programowa, jak i przedmioty znajdujŃce siň w planie 

studi·w studenci ocenili pozytywnie; 

2) trudnoŜci przy osiŃganiu poszczeg·lnych efekt·w uczenia siň ï w ramach spotkania nie 

zgğoszono problem·w zwiŃzanych z osiŃganiem poszczeg·lnych efekt·w uczenia siň; 

3) wyniki ankiet dotyczŃce oceny zajňĺ dydaktycznych ï studenci nie mieli wyrobionego 

zdania na temat ankiet oceniajŃcych zajňcia dydaktyczne (z uwagi na fakt ukoŒczenia 

dotŃd zaledwie jednego semestru studi·w); 

4) dostňpnoŜĺ studi·w indywidualnych ï studenci wyrazili w tym aspekcie swoje wŃtpliwoŜci 

dotyczŃce zasadnoŜci decyzji o przyznawaniu indywidualnego trybu studiowania; 

wŃtpliwoŜci student·w wzbudziğa rzekoma niejasnoŜĺ kryteri·w, przesŃdzajŃcych o jego 

przyznawaniu; 

5) organizacja praktyk zawodowych i oferta biura karier zawodowych ï brak zastrzeŨeŒ ze 

strony student·w w tym zakresie, pozytywna ocena opiekuna praktyk jako osoby 

kompetentnej i pomocnej; 

6) przejrzystoŜĺ program·w studi·w, plan·w zajňĺ, wymagaŒ itp. ï studenci wskazali na 

przypadki zbyt czňstego zmieniania ustalonych godzin zajňĺ oraz zbyt p·Ŧnego 

informowania o zmianach w planie (dotyczŃcych odwoğania zajňĺ, zmiany ich terminu lub 

odrabiania zajňĺ zalegğych) przez wykğadowc·w; niezadowolenie student·w I roku zbudziğ 

fakt niespodziewanego odrabiania zalegğych zajňĺ przez niekt·rych wykğadowc·w i zbyt 

p·Ŧnego informowania o ich terminie (Ăz dnia na dzieŒò); 

7) nauka jňzyk·w obcych ï brak zastrzeŨeŒ student·w; 

8) nauczyciele akademiccy (spos·b prowadzenia zajňĺ, poziom wiedzy, kontakt z 

nauczycielami akademickimi w ramach konsultacji) ï studenci bardzo pozytywnie 



wyrazili siň na temat kadry prowadzŃcej zajňcia, zwracajŃc jednoczeŜnie uwagň na pewne 

braki w zakresie wczeŜniejszego informowania przez wykğadowc·w o odwoğaniu dyŨuru; 

9) system oceny student·w (przejrzystoŜĺ, zasady, wymagania, itp.) ï brak uwag 

negatywnych, ocena pozytywna; 

10) ocena warunk·w lokalowych, baza komputerowa ï studenci zasadniczo pozytywnie 

ocenili wymienione aspekty z zastrzeŨeniem trzech kwestii: (1) zbyt mağej liczby miejsc 

parkingowych wok·ğ uczelni; (2) nie zawsze dziağajŃcego sprzňtu komputerowego w 

niekt·rych salach ï studenci zwr·cili uwagň, Ũe wykğadowcy nie zawsze otrzymujŃ 

dostateczne wsparcie techniczno-informatyczne w zakresie uruchomienia niedziağajŃcego 

sprzňtu komputerowego; (3) nie zawsze dostatecznie duŨych sal zajňciowych w stosunku 

do liczebnoŜci grupy; 

11) liczebnoŜĺ grup studenckich w ĺwiczeniowych formach zajňĺ ï brak ocen negatywnych; 

12) dostňp do informacji (m.in. o programach studi·w, odwoğanych zajňciach, ofercie biura 

karier, programie ERASMUS+ itp.) ï wskazano na niedostatki w tym zakresie dotyczŃce 

m.in. konkretnoŜci informacji udzielanych przez dziekanat czy zbyt opieszağe 

informowanie o zmianach w planie zajňĺ. 

BEZPIECZEőSTWO WEWNŇTRZNE I STOPNIA, SEMESTR LETNI  

Konsultacje ze studentami przeprowadziğ dr Bartğomiej R·Ũycki, opiekun III roku. W 

konsultacjach ze studentami III roku BezpieczeŒstwa wewnňtrznego podniesione zostağy 

nastňpujŃce tematy: 

1) oferta programowa, liczba i poziom przedmiot·w do wyboru, moŨliwoŜĺ wyboru 

specjalnoŜci: Brak zastrzeŨeŒ do tego punktu ï w stosunku do ubiegğego roku dostrzeŨono 

poprawň w kwestii moŨliwoŜci wyboru przedmiotu i jaŜniejszŃ procedurň z tym zwiŃzanŃ. 

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe wyb·r przedmiot·w zwiŃzanych z okreŜlonŃ specjalnoŜciŃ jak i 

seminari·w dyplomowych juŨ wczeŜniej zostağ uregulowany. 

2) trudnoŜci przy osiŃganiu poszczeg·lnych efekt·w uczenia siň: Brak zastrzeŨeŒ do tego 

punktu. 

3) wyniki ankiet dotyczŃce oceny zajňĺ dydaktycznych: Brak zastrzeŨeŒ do tego punktu. 

Doceniono poprawň jeŜli chodzi o wygodň wypeğniania ankiet, co byğo wskazywane jako 

problem podczas wczeŜniejszych konsultacji. 

4) dostňpnoŜĺ studi·w indywidualnych 

Brak zastrzeŨeŒ do tego punktu. System IOS wydaje siň dobrze zorganizowany 

i sprawnie dziağajŃcy juŨ od dğugiego czasu. 

5) organizacja praktyk zawodowych i oferta biura karier zawodowych 

JuŨ podczas wczeŜniejszych konsultacji jako problem wskazana byğa dğugoŜĺ 



praktyki (dla tego roku zostağa ona podniesiona do 720 godzin). Wsparcie ze strony 

opiekuna praktyk i biura karier na og·ğ oceniane byğy pozytywnie. Pojawiğa siň 

uwaga o niedotrzymaniu w jednym przypadku umowy odnoŜnie zaliczenia 

okreŜlonej aktywnoŜci jako praktyki zawodowej i uwzglňdnienie zaledwie poğowy 

przepracowanych w zwiŃzku z niŃ godzin, wydaje siň to jednak odosobniony, trudny 

do zweryfikowania incydent. 

6) przejrzystoŜĺ program·w studi·w, plan·w zajňĺ, wymagaŒ itp. 

DostrzeŨono poprawň zar·wno jeŜli chodzi o terminy publikacji plan·w zajňĺ, jak i 

spos·b zapisu przedmiot·w, kt·re nie odbywajŃ siň regularnie co tydzieŒ. 

7) nauka jňzyk·w obcych: Brak nowych uwag do tego punktu. 

8) kadra naukowa (spos·b prowadzenia zajňĺ, poziom wiedzy, kontakt 

z nauczycielami akademickimi w ramach konsultacji) 

Brak uwag. WiňkszoŜĺ wczeŜniej zgğaszanych problem·w wiŃzağa siň 

z prowadzeniem zajňĺ w trybie zdalnym, co w bieŨŃcym roku akademickim przestağo 

mieĺ znaczenie. Stosowanie praktycznych i aktywizujŃcych form prowadzenia zajňĺ 

jest coraz powszechniejsze, acz powinno byĺ dalej promowane. 

9) system oceny student·w (przejrzystoŜĺ, zasady, wymagania, itp.) 

Podobnie jak w ubiegğym roku, zasadniczo brak jest uwag co do wymagaŒ 

stawianych przez prowadzŃcych, aczkolwiek studenci zwracali uwagň, Ũe nie zawsze 

byli informowani o szczeg·ğach oceniania (zwğaszcza stosunku skali procentowej 

punkt·w do ostatecznej oceny). 

10) ocena warunk·w lokalowych, baza komputerowa 

Brak uwag. Z satysfakcjŃ zwr·cono uwagň na pojawienie siň w bieŨŃcym roku 

akademickim dobrze funkcjonujŃcych automat·w z przekŃskami i napojami. 

11) liczebnoŜĺ grup studenckich w ĺwiczeniowych formach zajňĺ 

Brak uwag co do liczebnoŜci grup w bieŨŃcym roku akademickim. 

12) dostňp do informacji (m.in. o programach studi·w, odwoğanych zajňciach, ofercie 

biura karier, programie ERASMUS+ itp.) 

Brak nowych uwag. O ile og·lna przejrzystoŜĺ strony internetowej bywa 

krytykowana, w por·wnaniu z ubiegğym rokiem poprawie ulegğa dostňpnoŜĺ 

informacji, na co zğoŨyğo siň teŨ zaktualizowanie wersji dokument·w oraz link·w. 

13) inne: 

Pojawiğo siň kilka zgğoszeŒ w niezaleŨnych od siebie sprawach, iŨ komunikowanie 

studentom decyzji odnoszŃcych siň do przedğuŨenia terminu sesji lub zaliczenia 

praktyki, przyznania stypendium albo wyznaczenia r·Ũnic programowych byğo 



zakğ·cone. Studenci wskazywali, iŨ nie byli informowani o tym, Ũe okreŜlona 

decyzja zostağa juŨ wydana albo Ũe ze wzglňdu na braki formalne powinni zğoŨyĺ 

podanie po raz kolejny. Wspomniany zostağ teŨ przypadek, gdy informacja o 

przyznaniu stypendium pojawiğa siň w systemie informatycznym, a nastňpnie 

zniknňğa. Student ostatecznie nie otrzymağ stypendium. 
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Podsumowanie: 

 

Choĺ nie wszystkie aspekty studiowania funkcjonujŃ idealnie, por·wnywanie 

wniosk·w pğynŃcych z corocznych konsultacji wskazuje, Ũe kolejne problemy istotne z 

punktu widzenia student·w sŃ stopniowo rozwiŃzywane ï zmiany w programach studi·w 

oraz wewnňtrznych procedurach wpğywajŃ na poprawň warunk·w studiowania. 

Szczeg·lnie istotne w ostatnim czasie byğy te zwiŃzane z urealnieniem moŨliwoŜci wyboru 

przedmiot·w. NajwaŨniejszym wyzwaniem w tym momencie wydaje siň poprawa 

komunikacji na linii studenci-dziekanat, tak aby zminimalizowaĺ ryzyko wystŃpienia 

nieporozumieŒ takich, jakie zostağy wskazane w punkcie 13. 

 

BEZPIECZEőSTWO WEWNŇTRZNE Z ADMINISTRACJł PUBLICZNł II 

STOPNIA, SEMESTR LETNI  

Spotkanie konsultacyjne dla student·w I roku bezpieczeŒstwa wewnňtrznego z 

administracjŃ publicznŃ (studia II stopnia) odbyğo siň w formie stacjonarnej, w poniedziağek, 

11 kwietnia 2022 roku, w sali 403 budynku Wydziağu Nauk Spoğecznych. Spotkanie 

zorganizowağ opiekun I roku dr Daniel UrbaŒski. 

 Studenci w odpowiedzi na pytania prowadzŃcego zasadniczo pozytywnie oceniali 

warunki studiowania i jakoŜĺ ksztağcenia. Wskazywali na przejrzystoŜĺ kryteri·w zaliczeŒ 

i zauwaŨali lepszŃ organizacjň gdy idzie o stabilnoŜĺ planu zajňĺ. Podnosili jednak kilka 

problem·w. Kluczowy w ich ocenie byğ zwiŃzany ze zmianŃ promotor·w bez konsultacji z 

nimi i juŨ w okresie trwania seminarium ï po pierwszym roku studi·w magisterskich. W ocenie 

student·w nadal nie ma wyboru przedmiot·w fakultatywnych. 

 CzňŜĺ os·b oceniağa, Ũe program studi·w jest zbyt obszerny ï w ocenie czňŜci student·w 

poğŃczenie administracji z bezpieczeŒstwem jest sztuczne i prowadzi do sytuacji, w kt·rej sŃ 

realizowane dwa w mağym stopniu zwiŃzane ze sobŃ bloki tematyczne. Wskazywano teŨ, Ũe w 

zbyt mağym zakresie wykorzystywane sŃ technologie przydatne na potrzeby e-nauczania, 

konkretnie chodziğo o udostňpnianie materiağ·w do nauki na platformach internetowych takich 

jak moodle.  
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 Zwr·cono uwagň, Ũe na stronie uczelni widnieje nieaktualny regulamin praktyk. Kilka 

os·b wskazağo teŨ, Ũe nieczytelne jest zamieszczanie w planie informacji Ăzajňcia odbywajŃ siň 

co drugi tydzieŒò ï czytelniejsze byğoby zamieszczanie dat. Podniesiono, Ũe na poczŃtku 

semestru zimowego z uwagi na zmianň planu bez odpowiedniego wyprzedzenia, doszğo do 

sytuacji, w kt·rej studenci przyszli na zajňcia w innej porze niŨ wykğadowca. 

Studenci wskazywali teŨ, Ũe z ich perspektywy przydatnŃ byğaby wiňksza iloŜĺ zajňĺ z 

praktykami. Jako pozytywne przykğady przywoğali dra Bogdana GuziŒskiego i mgra Piotra 

Dymka. Sygnalizowali chňĺ udziağu w szkoleniu strzeleckim. 

Jeden ze student·w wskazağ na potrzebň rozszerzenia oferty praktyk w instytucjach 

publicznych nie zajmujŃcych siň bezpieczeŒstwem. W jego ocenie iloŜĺ um·w z tymi 

instytucjami jest zbyt mağa. 

ADMINISTRACJA I STOPNIA, SEMESTR LETNI  

Spotkanie (konsultacje) zorganizowane przez dr  Luizň WyrňbkowskŃ w dniu 10.05.2021 z 

przedstawicielem student·w II roku kierunku Administracja, starostŃ roku ï Panem 

Damianem BrzeziŒskim 

Poruszono nastňpujŃce kwestie: 

1) oferta programowa, liczba i poziom przedmiot·w do wyboru, moŨliwoŜĺ wyboru 

specjalnoŜci ï studenci wskazywali, iŨ sŃ zadowoleni z oferty programowej; 

studenci majŃ przedmioty fakultatywne, ale chodzŃ na wszystkie zajňcia tak jakby 

byğy obowiŃzkowe, ĂciňŨko mieĺ wiňcej fakultet·w gdy siň ma 360 h praktyk w tym 

semestrze, w poprzednim byğo 180h byğo ğatwiej, ciňŨko byğoby wybraĺ gdy jest siň 

tylko 2 dni w tygodniu na uczelniò. 

2) trudnoŜci przy osiŃganiu poszczeg·lnych efekt·w uczenia siň ï studenci wskazali, 

iŨ jest ich mağo na roku ï 19 os·b i w zwiŃzku z tym nie sŃ dzieleni na grupy, ale 

nie majŃ z tym wiňkszego problemu; zwr·cili jednak uwagň na organizacjň praktyk 

- praktyki powinny byĺ bardziej r·wnomiernie podzielone 360h na semestr to zbyt 

duŨo, doceniajŃ Ũe zajňcia sŃ stacjonarne, podkreŜlajŃ, iŨ jest to lepsze dla 

osiŃgniňcia efekt·w ksztağcenia. 
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3) wyniki ankiet dotyczŃce oceny zajňĺ dydaktycznych ï generalnie studenci nie 

wypeğniali ankiet, ĂcoŜ tam jest na wirtualnej uczelni ale rzadko kto tam wchodziò, 

lepiej byğoby gdyby ankiety byğy przeprowadzane w trakcie zajňĺ. 

4) dostňpnoŜĺ studi·w indywidualnych ï nikt  ze student·w  o to nie wystňpowağ ale 

studenci wiedzŃ, Ũe jest taka moŨliwoŜĺ;   jedna osoba aktualnie z tego korzysta. 

5) organizacja praktyk zawodowych i oferta biura karier zawodowych ï studenci 

wiedzŃ Ũe MUP zapewnia takŃ moŨliwoŜĺ, oceniajŃ Ũe efektywnoŜĺ biura praktyk 

mogğaby byĺ lepsza, wiňkszoŜĺ student·w zorganizowağa sobie sama praktyki, biuro 

praktyk nie ma duŨo ofert, wedğug wiedzy starosty tylko 2 osoby zağatwiğy sobie 

praktyki przez biuro praktyk. 

6) przejrzystoŜĺ program·w studi·w, plan·w zajňĺ, wymagaŒ itp. ï  studenci wskazali, 

Ũe nie majŃ uwag ï plan jest dobrze uğoŨony. 

7) nauka jňzyk·w obcych ï  studenci zwr·cili uwagň, Ũe majŃ tylko jednŃ grupň jňzyka 

angielskiego, ale poziom jest wyr·wnany, generalnie nie majŃ uwag w tym zakresie. 

8) kadra naukowa (spos·b prowadzenia zajňĺ, poziom wiedzy, kontakt z  

nauczycielami akademickimi w ramach konsultacji)  - studenci nie majŃ uwag, 

kierunek jest ciekawy,  semestr letni byğ ciekawszy; kadra jest dobrze przygotowana, 

bardzo podobağy im siň wykğady w semestrze zimowym dr Polakowskiego. 

9) system oceny student·w (przejrzystoŜĺ, zasady, wymagania, itp.) ï studenci 

wskazali, Ũe system jest  jasny i przejrzysty. 

10) ocena warunk·w lokalowych, baza komputerowa ï utrudnieniem jest Ũe nie ma 

og·lnej  biblioteki na GağczyŒskiego, Ũe jest tu tylko biblioteka pedagogiczna, na 

DŃbrowskiego studenci  nie majŃ zajňĺ wiňc tam nie bywajŃ, a jak majŃ wolne 

godziny to chňtnie korzystaliby z biblioteki, stŃd wniosek o wzbogacenie 

ksiňgozbioru biblioteki o pozycje z zakresu prawa i  administracji. 

11) liczebnoŜĺ grup studenckich w ĺwiczeniowych  formach zajňĺ ï studenci majŃ tylko 

jednŃ grupň ale nie majŃ z tym problemu. 

12) dostňp do informacji (m.in. o programach studi·w, odwoğanych zajňciach, ofercie 

biura karier, programie ERASMUS+ itp.) ï  studenci wskazali, Ũe majŃ zapewniony 

dostňp do informacji, nie majŃ w tym zakresie uwag 
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ZARZłDZANIE I STOPNIA, SEMESTR LETNI  

Pieczň nad poprawnoŜciŃ ankietyzacji oraz analizň ankiet przeprowadziğa dr Z. 

Aleksandra Tomaszewska ï opiekun II  roku na kierunku ZarzŃdzane I stopnia. 

Opinie student·w byğy nastňpujŃce: 

 

hŦŜǊǘŀ ǇǊƻƎǊŀƳƻǿŀΣ ƛƭƻǏŏ ƛ ǇƻȊƛƻƳ ǇǊȊŜŘƳƛƻǘƽǿ Řƻ ǿȅōƻǊǳΣ ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ǿȅōƻǊǳ ǎǇŜŎƧŀƭƛȊŀŎƧƛΥ 

1) Z oferty programowej wiňkszoŜĺ student·w jest zadowolona i ocenia jŃ jako 

satysfakcjonujŃcŃ, natomiast wyb·r specjalizacji jest ograniczony oraz mağy 

wachlarz przedmiot·w do wyboru. 

2) Czy wystňpujŃ trudnoŜci przy osiŃganiu poszczeg·lnych efekt·w ksztağcenia? 

3) Zdecydowana wiňkszoŜĺ student·w nie zgğasza problem·w, ale znalazğ siň jeden 

gğos krytyki.  

4) DostňpnoŜĺ studi·w indywidualnych: 

5) Studenci nie majŃ problem·w z dostňpnoŜciŃ do studi·w indywidualnych, czňŜĺ z 

mich cieszy siň, ze istnieje taka moŨliwoŜĺ. Studenci, kt·rzy nie podjňli takiego 

trybu studiowania skarŨŃ siň na ulgowe traktowanie os·b, kt·re majŃ przyznanŃ 

indywidualnŃ organizacjň studi·w. 

6) Organizacja praktyk zawodowych i oferta biura karier zawodowych 

7) Studenci ocenili organizacjň i ofertň praktyk zawodowych pozytywnie. Stwierdzili, 

Ũe informacje na ten temat sŃ jasne i przejrzyste. MogŃ liczyĺ na pomoc w 

przypadku pojawienia siň problem·w. 

8) PrzejrzystoŜĺ program·w studi·w, plan·w zajňĺ, wymagaŒ itp.: 

9) PrzejrzystoŜĺ program·w studi·w, wymagaŒ, oceny student·w w tej kwestii sŃ 

pozytywne. 

10) Nauka jňzyk·w obcych: 

11) Og·lnie poziom nauki jňzyk·w obcych oceniony zostağ bardzo dobrze, na wysokim 

poziomie, bez Ũadnych zastrzeŨeŒ.   

12) Kadra naukowa (spos·b prowadzenia zajňĺ, poziom wiedzy, kontakt z 

nauczycielami akademickimi w ramach konsultacji):  

13) Ankietowani studenci ocenili bardzo dobrze kadrň naukowŃ, spos·b prowadzenia 

zajňĺ. 
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14) System oceny student·w (przejrzystoŜĺ, zasady, wymagania, itp.): 

15) Przejrzysty, jasny i zrozumiağy dla student·w system oceniania przekazywany 

podczas pierwszych zajňĺ organizacyjnych pokrywa siň ze skalŃ w odniesieniu, do 

kt·rej oceniane sŃ prace koŒcowe.  

16) Ocena warunk·w lokalowych, baza komputerowa: 

17) Warunki lokalowe zostağy ocenione przez wiňkszoŜĺ student·w jako dobre.  

a. LiczebnoŜĺ grup studenckich w ĺwiczeniowych formach zajňĺ. 

18) LiczebnoŜci grup ĺwiczeniowych ocenione sŃ pozytywne. 

19) Dostňp do informacji (m.in. o programach studi·w, odwoğanych zajňciach, ofercie 

biura karier, programie ERASMUS itp.) 

20) Studenci oceniajŃ dostňp do informacji o programach studi·w, programie Erasmus 

jako satysfakcjonujŃcy, jasny, przejrzysty. 
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OCENA ZAJŇĹ DYDAKTYCZNYCH 

¶ Przeprowadzono na wydziağach oraz w jednostkach organizacyjnych Uczelni (studium 

wychowania fizycznego i sportu, studium praktycznej nauki jňzyka obcego) ankiety 

dotyczŃce oceny nauczycieli akademickich (Instrukcja nr 2 Wewnňtrznego Systemu 

Zapewnienia JakoŜci Ksztağcenia). Ankietyzacja zostağa przeprowadzona w formie 

elektronicznej. Ankiety zostağy nastňpnie opracowane przez koordynatora ds. ankietyzacji 

mgr A. AdamowskŃ a ich wyniki poddane analizie przez dziekan·w oraz kierownik·w 

jednostek organizacyjnych. 

 

B. Filologia (studia I stopnia)      

Ocenie poddano 33 zajňĺ dydaktycznych      

średnia ocen 4,3       

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/ 

tytuğ zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia   

Suwalska-Koğecka Anna Dr Przekğad : teksty kulturowe 30g/ĺw 4,96   

SzymaŒska Maria Dr Podstawy dydaktyki 15g/wyk 4,95   

GrudzieŒ Adam Mgr Psychologia og·lna 15g/ĺw 4,89   

Pietrzak Danuta Dr 

Metodyka nauczania jňzyka 

angielskiego 3 30g/ĺw 4,88   

Araucz Anna Dr PNJA-Academic writing 30g/ĺw 4,85   

Kryczağğo Dorota Dr 
Sğownictwo angielskiego 

biznesu 
30g/ĺw 4,83 

  

Kawka-WiŃczek Joanna Mgr Emisja gğosu 15g/ĺw 4,77   

Kryczağğo Dorota Mgr 
PNJA-Konwersacje ze 

sğuchaniem 
60g/ĺw 4,71 

  

Pietrzak Danuta Dr PNJA-Gramatyka praktyczna 1 90g/ĺw 4,7   

Korzeniak-Sirojĺ Beata Mgr PNJA-Moduğ zintegrowany 60g/ĺw 4,69   

Garland Eric  Mgr 
PNJA-SprawnoŜci 

zintegrowane 1 
30g/ĺw 4,63 

  

Lis-LemaŒska Izabela Dr Pedagogika wczesnoszkolna 15g/wyk 4,63   

Suwalska-Koğecka Anna Dr PNJA-SprawnoŜci zintegrowane 2 15g/ĺw 4,61   

Garland Eric  Mgr 
PNJA-Konwersacje ze 

sğuchaniem 
60g/ĺw 4,59 

  

Suwalska-Koğecka Anna Dr 

Og·lnouczelniany przedmiot do 

wyboru: Contemporary Britain: 

Society, Culture and Politics 30g/wyk 4,5   

Lis-LemaŒska Izabela dr PNJA-SprawnoŜci zintegrowane 1 30g/ĺw 4,49   
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Puzia-Sobieska Olga mgr Tğumaczenia przysiňgğe 30g/ĺw 4,37   

Chojnacka Ewa dr PNJA-Fonetyka/intonacja 90g/ĺw 4,32   

średnia ocen        4,3   

Lis-LemaŒska Izabela dr Pedagogika og·lna 15g/wyk 4,29   

Puzia-Sobieska Olga mgr  

Metodyka nauczania jňzyka 

angielskiego 1 30g/ĺw 4,27   

Dğutek Aneta dr PNJA- Gramatyka praktyczna 2 45g/ĺw 4,23   

Araucz Anna dr Historia Anglii i USA 30g/wyk 4,15   

Ligor Jakub  dr PNJA-Academic writing 45g/ĺw 4,14   

Dğutek Aneta dr PNJA-Czytanie z leksykŃ 90g/ĺw 4,13   

Ligor Jakub  dr Literatura amerykaŒska 60g/ĺw 4,12   

Chojnacka Ewa dr 
Gramatyka opisowa jňzyka 

angielskiego 
60g/ĺw 4,11 

  

Chojnacki Witold  mgr PNJA-Pisanie 1 90g/ĺw 4,07   

Korzeniak-Sirojĺ Beata mgr 
PNJA-Konwersacje ze 

sğuchaniem 
60g/ĺw 4,06 

  

Chojnacki Witold  mgr PNJA-Moduğ zintegrowany 60g/wyk 3,93   

Szadkowski Dariusz dr Psychologia og·lna 15g/wyk 3,5   

Dorobek Andrzej dr PNJA- Pisanie 2 60g/ĺw 3,35   

Lozovetska Valentyna dr hab. PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura pracy 45g/ĺw 3,04   

Dorobek Andrzej Dr 
PNJA-SprawnoŜci 

zintegrowane 2 
15g/ĺw 2,14 

  

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet poniŨej 10     
 

C. Praca socjalna (studia I stopnia)    

Ocenie poddano 

21 zajňĺ dydaktycznych    

średnia ocen 4,50     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/ 

tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

BartuŜ Ewa dr 
Wprowadzenie do metodyki pracy 

kuratora sŃdowego 
45g/ĺw 4,88 

GrudzieŒ Adam mgr 
Profilaktyka marginalizacji i 

degradacji spoğecznej rodziny 
30g/ĺw 4,88 

Lewandowska Mağgorzata mgr 
UmiejňtnoŜci diagnostyczne i 

spoğeczne pracownika socjalnego 
30g/ĺw 4,87 

KuŦniewska Zofia dr hab. Pedagogika spoğeczna 30g/w 4,8 

Stepulak Marian dr hab. Psychologia spoğeczna 15g/w 4,79 

Kwiatkowska Sylwia dr Prawo socjalne 30g/w 4,78 

Kwiatkowska Sylwia dr 
Teoria i metodyka pracy socjalnej 

I 
30g/ĺw 4,78 
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Lewandowska Mağgorzata mgr 
Struktura i organizacja pracy 

socjalnej 
15g/w 4,78 

Stepulak Marian  dr hab. Wprowadzenie do psychologii 15g/w 4,75 

Nowosielski Michağ dr hab. Socjologia 30g/w 4,74 

Stepulak Marian dr hab. 

Zajňcia og·lnouczelniane: 

Relacyjny wymiar rozwoju 

osobowego w systemie rodzinnym 

30g/w 4,64 

Zdanowicz-Kucharczyk Kamila  dr Superwizja w pracy socjalnej 15g/w 4,58 

Szadkowski Dariusz dr 

Komunikacja interpersonalna z 

elementami negocjacji 
15g/w 

4,56 

średnia ocen        4,5 

ChoiŒska Mariola mgr Pierwsza pomoc przedmedyczna 15g/ĺw 4,46 

Sieczka Anna mgr Prawo administracyjne 15g/w 4,42 

Szymanowski Arkadiusz mgr Patologie spoğeczne 15g/ĺw 4,2 

Skibicka-Piechna Alicja mgr Projekt socjalny 60g/ĺw 4,12 

Tomaszewska Liliana dr Filozofia 30g/w 4,06 

Mieczykowski Przemysğaw mgr Ochrona wğasnoŜci intelektualnej 15g/ĺw 3,57 

Lozovetska Valentyna dr hab. PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura pracy 15g/ĺw 3,52 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet poniŨej 10   
 

 D. Nowe media (studia I stopnia) 

Ocenie poddano 20 zajňĺ dydaktycznych   

średnia ocen 4,36     

Nazwisko i imiň 

nauczyciela akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/ 

tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

WiŃcek Maciej mgr Dziennikarstwo sportowe 15g/ĺw 4,96 

Araucz Anna dr Gatunki dziennikarskie 30g/ĺw 4,94 

Kansy Andrzej dr hab. Seminarium dyplomowe 30g/s 4,94 

GraŨul-Luft Agnieszka dr Networking 15g/ĺw 4,9 

GraŨul-Luft Agnieszka mgr 
Warsztaty kreowania marki i 

wizerunku 
30g/ĺw 4,8 

GraŨul-Luft Agnieszka dr Kultura jňzyka 30g/ĺw 4,75 

Kansy Andrzej dr hab. Wstňp do medioznawstwa 30g/ĺw 4,75 

Nowosielski Michağ dr hab. Socjologia 30g/w 4,72 

Szempruch Jolanta prof. dr hab. 

Wykğad og·lnowydziağowy - 

Funkcjonowanie czğowieka w 

warunkach cywilizacyjnych, 

spoğecznych i edukacyjnych 

30g/w 4,64 

Znyk Jacek mgr 

Przedmiot fakultatywny 4: Jňzyk 

reklamy 30g/w 4,61 

Ligor Jakub  dr Wstňp do kulturoznawstwa 30g/w 4,59 
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Dymek Sebastian mgr 
Warsztaty z medi·w 

spoğecznoŜciowych 
30g/ĺw 4,41 

Szymanowski Arkadiusz mgr Komunikacja interpersonalna 30g/ĺw 4,41 

średnia ocen        4,36 

Tomaszewska Liliana dr Etyka w mediach i reklamie 30g/w 4,11 

Mieczykowski Przemysğaw mgr Ochrona wğasnoŜci intelektualnej 15g/w 4,08 

Garland Eric  mgr 
Jňzyk angielski w e-biznesie, 

marketingu i reklamie 
30g/ĺw 4,03 

Kowalczyk Robert dr Bazy danych 30g/ĺw 3,94 

Szadkowski Dariusz dr Psychologia medi·w 30g/w 3,55 

Lozovetska Valentyna dr hab. PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura pracy 15g/ĺw 3,26 

Dorobek Andrzej dr Dziennikarstwo muzyczne 15g/ĺw 2,86 

 

E. Informatyka (studia inŨynierskie)   

Ocenie poddano 23 zajňĺ dydaktycznych   

średnia ocen 4,52     

Nazwisko i imiň 

nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/ 

tytuğ zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

Lipnicki Artur  dr Algebra dla informatyk·w 30g/w 4,88 

Racka Katarzyna mgr  Wstňp do bazy danych 120g/lab 4,84 

Racka Katarzyna mgr  Wstňp do grafiki komputerowej 120g/lab 4,82 

Lipnicki Artur  dr  Podstawy grafiki 2D i 3D 30g/w 4,81 

Kapturska Maria  mgr inz. Programowanie komponentowe w C# 60g/lab 4,75 

Kapturski Robert  mgr inŨ. Podstawy elektroniki i elektrotechniki 15g/w 4,74 

Racka Katarzyna mgr  

Wykğad og·lnouczelniany: Administracja 

platformami e-learningowymi 30g/w 4,74 

Lipnicki Artur  dr  Projektowanie stron www 90g/lab 4,73 

Wardowski Dariusz dr hab. Repetytorium z matematyki 120g/k 4,62 

Kapturski Robert  mgr inŨ. Systemy wbudowane 15g/w 4,6 

Kapturska Maria  mgr inŨ. Programowanie komponentowe w Javie 60g/lab 4,58 

Wojczyk Sebastian dr InŨynieria oprogramowania 30g/w 4,58 

Kapturska Maria  mgr inŨ. BezpieczeŒstwo IT 30g/w 4,57 

Bieniecki Wojciech dr inŨ. Wstňp do informatyki 60g/k 4,55 

Wojczyk Sebastian dr Wstňp do programowania 30g/w 4,55 

średnia ocen        4,52 

Wardowski Dariusz dr hab. Wstňp do programowania 60g/lab 4,51 

Wardowski Dariusz dr hab. Algebra liniowa 15g/k 4,45 

Wojczyk Sebastian dr Sztuczna inteligencja 60g/ĺw 4,4 

Sieczka Anna mgr 

WğasnoŜĺ intelektualna i prawo autorskie w 

informatyce 30g/w 4,24 

Kowalczyk Robert dr Logika i teoria mnogoŜci 30g/k 4,21 
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Kowalczyk Robert dr Matematyka dyskretna 15g/w 4,19 

Bieniecki Wojciech dr inŨ. Komunikacja czğowiek-komputer 30g/w 3,98 

Lozovetska Valentyna dr hab.  Socjologia pracy 15g/w 3,72 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet poniŨej 10   
 

F. Pedagogika  

przedszkolna i wczesnoszkolna (SJM)    

Ocenie poddano 27 zajňĺ 

dydaktycznych    

średnia ocen 4,30     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/ 

tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

SzymaŒska Maria dr  Pedagogika tw·rczoŜci i zdolnoŜci 20g/ĺw 4,93 

DŃdzik Dorota dr  Dydaktyka edukacji wczesnoszkolnej 30g/ĺw 4,9 

Pankowska Urszula mgr  
Metodyka edukacji matematycznej w 

przedszkolu 
60g/ĺw 4,87 

Pankowska Urszula mgr  
Metodyka edukacji spoğeczno-

przyrodniczej w przedszkolu 
40g/ĺw 4,85 

ŧelazkowska Mariola  dr 
Metodyka edukacji polonistycznej w 

przedszkolu 
60g/ĺw 4,78 

Marszağek Lidia dr hab. Wprowadzenie do pedagogiki specjalnej 15g/w 4,77 

Pietrzak Danuta dr 
Dydaktyka specjalna w nauczaniu jňzyka 

obcego 
30g/ĺw 4,76 

WiŜniewska Ewa dr hab. Historia myŜli pedagogicznej 30g/w 4,72 

Kwiatkowska Sylwia dr 
Biomedyczne podstawy rozwoju i 

wychowania 
30g/ĺw 4,68 

CieŜleŒska Beata dr hab. Pedagogika przedszkolna 30g/w 4,64 

Pankowska Urszula mgr  Podstawy edukacji spoğeczno-przyrodniczej 30g/ĺw 4,62 

Znyk Jacek mgr Podstawy techniki 15g/w 4,62 

Kawka-WiŃczek Joanna mgr 

Przedmiot fakultatywny: Wsp·ğczesne 

koncepcje edukacji i wychowania mağego 

dziecka 

30g/ĺw 4,61 

CieŜleŒska Beata dr hab. Dydaktyka edukacji przedszkolnej 15g/w 4,58 

ŧelazkowska Mariola  dr Podstawy jňzyka polskiego 30g/ĺw 4,58 

Chojnacki Witold  mgr 
Podstawy jňzyka obcego. SprawnoŜci 

zintegrowane I 
60g/ĺw 4,57 

Gğowala Agnieszka dr Pedagogika og·lna 30g/w 4,37 

średnia ocen        4,3 

Korzeniak-Sirojĺ Beata mgr 

Podstawy jňzyka obcego. Konwersacje z 

elementami wiedzy o kraju 

anglojňzycznym 

30g/ĺw 4,29 
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Kryczağğo Dorota mgr 
Podstawy jňzyka obcego. Gramatyka 

praktyczna II 
30g/w 4,08 

Puzia-Sobieska Olga mgr  
Podstawy jňzyka obcego. Fonetyka jňzyka 

angielskiego 
30g/ĺw 4,05 

Gğowala Agnieszka dr Pedagogika wczesnoszkolna 30g/w 3,98 

Sieczka Anna mgr Podstawy prawa i organizacji oŜwiaty 15g/w 3,95 

Tomaszewska Liliana dr  Logika  20g/ĺw 3,81 

Limont Wiesğawa prof. dr hab. Pedagogika tw·rczoŜci i zdolnoŜci 20g/w 3,54 

Lozovetska Valentyna dr hab. PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura pracy 30g/ĺw 3,1 

Szempruch Jolanta prof. dr hab.  

Przedmiot og·lnouczelniany: Edukacja i 

nauczyciel wobec wyzwaŒ zmieniajŃcego 

siň Ŝwiata 

30g/w 2,97 

Chojnacka Ewa dr 
Teorie uczenia siň opanowania jňzyka 

obcego 
60g/ĺw 2,68 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ 

ankiet poniŨej 10    
 

A. Pedagogika      

Ocenie poddano 26 zajňĺ 

dydaktycznych    

średnia ocen 4,66     

Nazwisko i imiň 

nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

SzymaŒska Maria dr 
Wychowanie przez sztuki plastyczne w 

przedszkolu i klasach I-III  
30g/ĺw 4,99 

WiŜniewska Ewa dr hab. Pedagogika og·lna 30g/w 4,98 

Marszağek Lidia dr hab. Metody badaŒ spoğecznych 40g/k 4,97 

Zdanowicz-Kucharczyk 

Kamila 
dr 

Przedmiot fakultatywny: Patologie spoğeczne 

(przedmiot prowadzony w jňzyku angielskim 

na poziomie B2) 

60g/k 4,95 

DŃdzik Dorota dr 
Edukacja polonistyczna w przedszkolu i 

klasach I-III  
30g/ĺw 4,94 

GrudzieŒ Adam mgr 
Analiza statystyczna dla pedagog·w w ujňciu 

praktycznym 
20g/k 4,93 

Zdanowicz-Kucharczyk 

Kamila 
dr Warsztat pracy pedagoga podw·rkowego 30g/ĺw 4,93 

DŃdzik Dorota dr Dydaktyka edukacji wczesnoszkolnej 15g/w 4,92 

Kawka-WiŃczek Joanna mgr 
Przedmiot fakultatywny: Muzyczne 

instrumenty szkolne 
30g/k 4,91 

WoliŒska Monika mgr Pedagogika resocjalizacyjna 20g/ĺw 4,91 
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Marszağek Lidia dr hab. 
Przedmiot fakultatywny: Mechanizmy wpğywu 

spoğecznego i manipulacji 
30g/k 4,89 

BartuŜ Ewa dr 
Przedmiot fakultatywny: Wczesne 

wspomaganie rozwoju dziecka 
30g/k 4,86 

WoliŒska Monika mgr Pracownia animatora spoğecznego 30g/ĺw 4,83 

WoliŒska Monika mgr 
Readaptacja spoğeczna i pomoc 

postpenitencjarna 
15g/k 4,83 

WiŜniewska Ewa dr hab. Pedeutologia 20g/ĺw 4,76 

BartuŜ Ewa dr Kuratela sŃdowa 30g/w 4,75 

GapiŒska ElŨbieta mgr  
Przedmiot fakultatywny: Systemy 

resocjalizujŃce w zakğadach karnych 
30g/ĺw 4,72 

Znyk Jacek mgr 
Nowe media w edukacji przedszkolnej i 

wczesnoszkolnej  
15g/ĺw 4,61 

Stawicka Malwina mgr Pedagogika og·lna 15g/k 4,58 

Szymanowski 

Arkadiusz 
mgr  Terapia w resocjalizacji 30g/ĺw 4,57 

ŧelazkowska Mariola dr Kultura jňzyka 20g/k 4,42 

Skibicka-Piechna Alicja mgr Dydaktyka edukacji przedszkolnej 20g/ĺw 4,37 

Tomaszewska Liliana dr Wsp·ğczesne koncepcje filozofii i etyki 30g/w 4,32 

Limont Wiesğawa prof. dr hab. Pedagogika tw·rczoŜci i zdolnoŜci 20g/w 4,14 

Szempruch Jolanta  prof. dr hab. Pedagogika og·lna 15g/k 3,8 

Szadkowski Dariusz dr 
Przedmiot fakultatywny: Procesy adaptacji w 

ontogenezie 
30g/k 3,51 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ 

ankiet poniŨej 10    

      

      

B. Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna (SJM) 

Ocenie poddano 27 zajňĺ dydaktycznych 

średnia ocen 4,30 
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Nazwisko i imiň 

nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

SzymaŒska Maria dr  Pedagogika tw·rczoŜci i zdolnoŜci 20g/ĺw 4,93 

DŃdzik Dorota dr  Dydaktyka edukacji wczesnoszkolnej 30g/ĺw 4,9 

Pankowska Urszula mgr  
Metodyka edukacji matematycznej w 

przedszkolu 
60g/ĺw 4,87 

Pankowska Urszula mgr  
Metodyka edukacji spoğeczno-

przyrodniczej w przedszkolu 
40g/ĺw 4,85 

ŧelazkowska 

Mariola  
dr 

Metodyka edukacji polonistycznej w 

przedszkolu 
60g/ĺw 4,78 

Marszağek Lidia dr hab. Wprowadzenie do pedagogiki specjalnej 15g/w 4,77 

Pietrzak Danuta dr 
Dydaktyka specjalna w nauczaniu jňzyka 

obcego 
30g/ĺw 4,76 

WiŜniewska Ewa dr hab. Historia myŜli pedagogicznej 30g/w 4,72 

Kwiatkowska 

Sylwia 
dr 

Biomedyczne podstawy rozwoju i 

wychowania 
30g/ĺw 4,68 

CieŜleŒska Beata dr hab. Pedagogika przedszkolna 30g/w 4,64 

Pankowska Urszula mgr  
Podstawy edukacji spoğeczno-

przyrodniczej 
30g/ĺw 4,62 

Znyk Jacek mgr Podstawy techniki 15g/w 4,62 

Kawka-WiŃczek 

Joanna 
mgr 

Przedmiot fakultatywny: Wsp·ğczesne 

koncepcje edukacji i wychowania mağego 

dziecka 

30g/ĺw 4,61 

CieŜleŒska Beata dr hab. Dydaktyka edukacji przedszkolnej 15g/w 4,58 

ŧelazkowska 

Mariola  
dr Podstawy jňzyka polskiego 30g/ĺw 4,58 

Chojnacki Witold  mgr 
Podstawy jňzyka obcego. SprawnoŜci 

zintegrowane I 
60g/ĺw 4,57 

Gğowala Agnieszka dr Pedagogika og·lna 30g/w 4,37 

średnia ocen        4,3 

Korzeniak-Sirojĺ 

Beata 
mgr 

Podstawy jňzyka obcego. Konwersacje z 

elementami wiedzy o kraju 

anglojňzycznym 

30g/ĺw 4,29 

Kryczağğo Dorota mgr 
Podstawy jňzyka obcego. Gramatyka 

praktyczna II 
30g/w 4,08 

Puzia-Sobieska 

Olga 
mgr  

Podstawy jňzyka obcego. Fonetyka jňzyka 

angielskiego 
30g/ĺw 4,05 

Gğowala Agnieszka dr Pedagogika wczesnoszkolna 30g/w 3,98 

Sieczka Anna mgr Podstawy prawa i organizacji oŜwiaty 15g/w 3,95 

Tomaszewska 

Liliana  
dr  Logika  20g/ĺw 3,81 

Limont Wiesğawa prof. dr hab. Pedagogika tw·rczoŜci i zdolnoŜci 20g/w 3,54 
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Lozovetska 

Valentyna 
dr hab. PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura pracy 30g/ĺw 3,1 

Szempruch Jolanta prof. dr hab.  

Przedmiot og·lnouczelniany: Edukacja i 

nauczyciel wobec wyzwaŒ zmieniajŃcego 

siň Ŝwiata 

30g/w 2,97 

Chojnacka Ewa dr 
Teorie uczenia siň opanowania jňzyka 

obcego 
60g/ĺw 2,68 

A. Pedagogika (studia II 

stopnia)     

Ocenie poddano 4 zajňĺ dydaktycznych    

średnia ocen 4,56     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

GapiŒska ElŨbieta Mgr 

Metodyka pracy resocjalizacyjnej w 

instytucjach zamkniňtych 30g/k 4,85 

Mieczykowski Adam 
dr hab. 

Przedmiot og·lnouczelniany: Kultura 

muzyczna we wsp·ğczesnym Ŝwiecie 
30g/w 

4,85 

Mieczykowski Adam dr hab. 
Przedmiot og·lnouczelniany: Kultura 

muzyczna we wsp·ğczesnym Ŝwiecie 
4,67 

średnia ocen        4,56 

Rumianowska Agnieszka Dr 

Przedmiot fakultatywny: Negocjacje i 

mediacje w rozwiŃzywaniu problem·w 

wychowawczych 

30g/k 

4,36 

Michalski Jarosğaw prof. dr hab. Personalizm jako nurt wychowawczy 10g/ĺw 4,08 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet 

poniŨej 10    
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D. Nowe media (studia I stopnia)     

Ocenie poddano 13 zajňĺ dydaktycznych    

średnia ocen 4,37      

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia  

Seweryniak Henryk prof. dr. hab. 
Seminarium 

dyplomowe 
30g/s 4,97 

 

Malinowski Michağ Mgr 

Warsztaty publikacji 

elektronicznej i 

projektowania stron 

www 

30g/ĺw 4,92 

 
Malinowski Michağ Mgr Podstawy e-biznesu 30g/ĺw 4,89  

Mieczykowski Adam dr hab. 

Przedmiot 

fakultatywny 1: 

Muzyka w mediach 

30g/w 4,89 

 

Kansy Andrzej dr hab. 
Seminarium 

dyplomowe 
30g/s 4,72 

 

Seweryniak Henryk prof. dr. hab. 
Przedmiot 

fakultatywny 2: 
30g/ 4,67 

 

C. Praca socjalna (studia I stopnia)    

Ocenie poddano 5 zajňĺ 

dydaktycznych    

średnia ocen 4,81     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/ 

tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

Baran Marcin  mgr inŨ. 
Wybrane elementy 

samoobrony  
15g/ĺw 5 

Stawicka Malwina mgr Wypalenie zawodowe 15g/ ĺw 4,94 

Sieczka Anna mgr Prawo rodzinne i opiekuŒcze 15g/w 4,89 

Skulski Marcin  mgr 
Redagowanie pism 

procesowych i urzňdowych 
45g/ĺw 4,89 

średnia ocen        4,81 

Sieczka Anna mgr Prawo karne 15g/w 4,36 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet poniŨej 10   
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Nurty kultury XX i 

XXI wieku 

WiŃcek Maciej Mgr 
ZarzŃdzanie 

informacjŃ 
30g/ ĺw 4,53 

 

Rumianowska Agnieszka Dr 

Komunikacja 

interpersonalna 30g/ĺw 4,4  

średnia ocen        4,37  

Dymek Sebastian Mgr 

ZarzŃdzanie 

wizerunkiem 

instytucji 

30g/ĺw 4,22 

 

Lewandowski Arkadiusz Dr 
Polityka, paŒstwo i 

media 
30g/w 3,97 

 

Mieczykowski Przemysğaw Mgr 
BezpieczeŒstwo w 

cyberprzestrzeni 
30g/ ĺw 3,82 

 

Mieczykowski Przemysğaw Mgr 
Prawo prasowe i 

autorskie 
30g/w 3,72 

 

Banasiak Joanna Mgr 

Analiza i interpretacja 

tekst·w kultury 30g/ĺw 3,17  

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet poniŨej 10    
 

E. Informatyka (studia inŨynierskie)   

Ocenie poddano 4 zajňĺ dydaktycznych   

średnia ocen 4,26     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

Wszelak Stanisğaw dr inŨ. Systemy operacyjne 30g/w 4,49 

średnia ocen        4,26 

śmietaŒski Marek dr hab. Podstawy metod numerycznych 30g/w 4,23 

Kowalczyk Robert Dr Podstawy metod numerycznych 90g/lab 4,22 

śmietaŒski Marek dr hab. 

ZarzŃdzanie projektem 

informatycznym 30g/w 4,11 
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F. Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna 

(SJM)    

Ocenie poddano 5 zajňĺ dydaktycznych    

średnia ocen 4,53     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

Pğaczkiewicz Beata Dr 

Wybrane 

zagadnienia 

psychologii II 

15g/w 4,7 

Mieczykowski Adam dr hab. 
Podstawy 

muzyki 
15g/w 4,59 

średnia ocen        4,53 

Sieczka Anna Mgr 

Ochrona 

wğasnoŜci 

intelektualnej 

15g/w 4,52 

Lewandowski Arkadiusz Dr Socjologia 20g/ĺw 4,51 

ChoiŒska Mariola Mgr 

Pierwsza 

pomoc 

przedmedyczna 

30g/ĺw 4,37 

     
 

B. BezpieczeŒstwo wewnňtrzne (studia I stopnia)     

Ocenie poddano 27 zajňĺ 

dydaktycznych       

średnia ocen 4,69         

Nazwisko i imiň 

nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

R·Ũycki Bartğomiej dr Seminarium dyplomowe 30g/s 5 

Dymek Piotr mgr 
Ochrona os·b, mienia, obiekt·w i 

obszar·w 
30/ĺw 

4,97 

GuziŒski Bogdan dr 
SğuŨby specjalne w systemie 

bezpieczeŒstwa wewnňtrznego 
15g/ĺw 

4,97 

Dymek Piotr mgr 
Wybrane zagadnienia bezpieczeŒstwa w 

Internecie 
15g/w 

4,95 

Wyrňbkowska Luiza dr Podstawy prawa karnego 30g/w 4,9 

Wyrňbkowska Luiza dr Podstawy prawa karnego 15g/ĺw 4,9 

Polakowski Marcin dr BezpieczeŒstwo kulturowe 15g/w 4,87 
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Wojdyğo Witold Prof. dr hab Proseminarium 30g/s 4,87 

R·Ũycki Bartğomiej dr System polityczny RP 30g/w 4,85 

WoliŒska Monika mgr 
Wybrane zagadnienia patologii 

spoğecznych 
30/ĺw 

4,83 

Nowosielski Michağ prof. dr hab. Socjologia 30g/w 4,82 

LipiŒska Sylwia mgr Podstawy statystyki 30g/ĺw 4,81 

Malinowski Marcin  mgr Elementy prawa karnego skarbowego 30/ĺw 4,79 

GuziŒski Bogdan Dr Seminarium dyplomowe 30g/s 4,78 

GuziŒski Bogdan Dr Zwalczanie przestňpczoŜci 15g/ĺw 4,74 

UrbaŒski Daniel Dr System polityczny RP 30g/ĺw 4,74 

Ğopatowska Joanna Mgr 
Wybrane zagadnienia profilaktyki i 

prewencji 
15g/ĺw 

4,73 

Sğomkowska Dorota Mgr PrzestňpczoŜĺ nieletnich 30g/ĺw 4,69 

UrbaŒski Daniel Dr ZarzŃdzanie Kryzysowe 30/ĺw 4,69 

średnia ocen        4,69 

Lewandowski Arkadiusz Dr Socjologia 30g/ĺw 4,59 

Wasilewski Wojciech Dr 
Obrona terytorialna w systemie 

bezpieczeŒstwa wewnňtrznego 
30g/ĺw 

4,57 

FordoŒski Arkadiusz Dr Seminarium dyplomowe 30g/s 4,54 

FordoŒski Arkadiusz Dr Prawa czğowieka 30g/w 4,44 

Monolatii Ivan  dr hab. Historia konflikt·w spoğecznych 15g/w 4,37 

FordoŒski Arkadiusz Dr BezpieczeŒstwo ekonomiczne 30g/w 4,27 

Pytlik Bogusğaw dr hab. System bezpieczeŒstwa wewnňtrznego 30g/w 4,17 

Monolatii Ivan  dr hab. Teoria bezpieczeŒstwa 30g/w 3,98 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet poniŨej 10     
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E. BezpieczeŒstwo wewnňtrzne z administracjŃ publicznŃ (studia 

II stopnia)   

Ocenie poddano 11 zajňĺ 

dydaktycznych    

średnia ocen 4,49     

Nazwisko i imiň 

nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

Dymek Piotr Mgr 
ZarzŃdzanie ryzykiem w 

cyberprzestrzeni 
30 h/ĺw 

4,98 

Lewandowski 

Arkadiusz 
Dr Socjologia bezpieczeŒstwa 30 h/ĺw 

4,97 

UrbaŒski Daniel Dr ZarzŃdzanie projektami 30 h/ĺw 4,93 

GuziŒski Bogdan Dr PrzestňpczoŜĺ zorganizowana 30 h/ĺw 4,92 

Polakowski Marcin Dr Ekstremizm polityczny 15 h/ĺw 4,81 

JagodziŒski Andrzej Dr ZarzŃdzanie zasobami ludzkimi 30 h/w 4,69 

średnia ocen 4,49       4,49 

Szewczyk-Jarocka 

Mariola  
Dr Zjawisko szarej strefy w gospodarce 15 h/ĺw 

4,43 

Tomaszewska Liliana Dr Logika  30 h/ĺw 4,26 

Szymanowski 

Arkadiusz 
Mgr Podstawy psychologii sŃdowe 15 h/ĺw 

4,17 

Wyrňbkowska Luiza Dr Podstawy prawa pracy 30 h/w 4,11 

Szadkowski Dariusz dr Komunikacja spoğeczna 30 h/ĺw 3,22 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet 

poniŨej 10    

B. BezpieczeŒstwo wewnňtrzne (studia I stopnia)     

Ocenie poddano 29 zajňĺ 

dydaktycznych       

średnia ocen 4,60         

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

UrbaŒski Daniel dr SamorzŃd terytorialny III RP 30g/ĺw 4,97 

R·Ũycki Bartğomiej dr Seminarium dyplomowe 30g/s 4,96 

R·Ũycki Bartğomiej dr 

Systemy polityczne wybranych paŒstw 

Ŝwiata 30g/ĺw 4,93 

Lewandowski Arkadiusz dr Statystyka z elementami demografii 15g/w 4,92 

Pytlik Bogusğaw dr hab. Nauka o paŒstwie i prawie 30g/w 4,92 

GuziŒski Bogdan dr 

Podstawy kryminologii i 

kryminalistyki 30g/w 4,88 

Nowacka Anna dr BezpieczeŒstwo w bankowoŜci 30g/w 4,86 
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C. ZarzŃdzanie (studia I 

stopnia)     

Ocenie poddano 21 zajňĺ dydaktycznych    

średnia ocen 4,37     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

Wasilewska Agnieszka Mgr 
Podstawy analizy danych w 

ekonomii 
30g/lab 

4,83 

Pruszkowski Leszek dr inŨ. ZarzŃdzanie nieruchomoŜciami 30g/w 4,78 

JagodziŒski Andrzej Dr Prawo i rynek pracy 30g/w 4,74 

Pruszkowski Leszek dr inŨ. PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura pracy 15g/w 4,86 

GuziŒski Bogdan dr 
Rozpoznanie i prognozowanie 

zagroŨeŒ 
30g/w 4,85 

GuziŒski Bogdan dr Seminarium dyplomowe 30g/s 4,82 

Rumianowska Agnieszka dr 

Mechanizmy powstawania, eskalacji i 

rozwiŃzywania konflikt·w 30g/w 4,81 

Monolatii Ivan  dr hab. 
BezpieczeŒstwo wewnňtrzne w Unii 

Europejskiej 
15g/w 4,78 

OgroŒski Krzysztof dr 

Aparat bezpieczeŒstwa paŒstwa i 

ochrony prawnej 30g/w 4,78 

OgroŒski Krzysztof dr 

Wybrane zagadnienia bezpieczeŒstwa 

w Internecie 15g/w 4,78 

Kwiatkowska Sylwia dr BezpieczeŒstwo spoğeczne 15g/w 4,77 

Monolatij Ivan  dr hab. Miňdzynarodowe stosunki polityczne 30g/w 4,77 

Polakowski Marcin dr BezpieczeŒstwo paŒstwa 30g/w 4,69 

Panek Mağgorzata dr Ochrona wğasnoŜci intelektualnej 15g/ĺw 4,67 

FordoŒski Arkadiusz dr Seminarium dyplomowe 30g/s 4,65 

średnia ocen        4,6 

ChoiŒska Mariola mgr Podstawy pomocy przedlekarskiej 15g/ĺw 4,58 

Skwarna Renata mgr inŨ. Technologie informacyjne 30g/lab 4,55 

LipiŒska Sylwia mgr Podstawy ekonomii 30g/ĺw 4,54 

FordoŒski Arkadiusz dr Filozofia 30g/w 4,51 

Wyrňbkowska Luiza dr Podstawy prawa administracyjnego 30g/w 4,38 

Szymanowski Arkadiusz mgr 

Komunikowanie w sytuacjach 

kryzysowych 30g/k 4,3 

Dymek Piotr mgr 
Ochrona danych osobowych i 

informacji 
15g/ĺw 4,24 

Dymek Piotr mgr 
Podstawy pracy funkcjonariuszy 

mundurowych 
30g/ĺw 4,2 

Dymek Piotr mgr 
BezpieczeŒstwo w komunikacji 

powszechnej i transporcie 
30g/ĺw 3,83 

Szadkowski Dariusz dr Wprowadzenie do psychologii 30g/w 2,86 
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JagodziŒski Andrzej  dr  ZarzŃdzanie jakoŜciŃ  15g/w 4,73 

Adamowska Anna Mgr Podstawy marketingu 30g/ĺw 4,71 

Kucharska Magdalena Dr 
Przetargi i zam·wienia 

publiczne 
30g/w 

4,69 

Pruszkowski Leszek dr inŨ. Analiza ekonomiczna przeds. 30g/w 4,67 

Skwarna Renata mgr inŨ. 
Bazy danych w zarzŃdzaniu 

przedsiňbiorstwem 
30g/lab 

4,67 

Frankowski Rafağ Mgr 
Komputerowe systemy 

zarzŃdzania 
30g/lab 

4,56 

śladowski Piotr Mgr 
Analiza ekonomiczna 

przedsiňbiorstwa 
30g/ĺw 

4,56 

Szewczyk-Jarocka Mariola Dr 
RachunkowoŜĺ zarzŃdcza i 

rachunek koszt·w 
30g/w 

4,5 

ZawiŜliŒska Izabela prof. dr hab. Podstawy ubezpieczeŒ 30g/w 4,5 

średnia ocen        4,37 

Wasilewska Agnieszka Mgr Technologie informacyjne 30g/lab 4,23 

ZawiŜliŒska Izabela prof. dr hab. Podstawy makroekonomii 30g/w 4,19 

Tomaszewska Aleksandra Dr Statystyka opisowa 30g/ĺw 4,17 

Panek Mağgorzata Dr 
Ochrona wğasnoŜci 

intelektualnej 
30g/w 

4,14 

Tomaszewska Aleksandra Dr Matematyka 30g/ĺw 4,14 

Tomaszewska Aleksandra Dr Statystyka opisowa 15g/w 4,05 

Szadkowski Dariusz Dr Psychologia pracy 15g/w 3,89 

LipiŒska Sylwia Mgr Podstawy makroekonomii 30g/ĺw 3,79 

Kowalski Sğawomir dr inŨ. Podstawy marketingu 15g/w 3,36 
*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet poniŨej 10    

 

C. ZarzŃdzanie (studia I stopnia)     

Ocenie poddano 18 zajňĺ dydaktycznych    

średnia ocen 4,54     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

JagodziŒski Andrzej Dr 
Podstawy zarzŃdzania 

organizacjami 
30g/w 4,98 

JagodziŒski Andrzej  Dr 
ZarzŃdzanie zasobami 

ludzkimi 
15g/w 4,95 

Adamowska Anna mgr Aktywizacja zawodowa 30g/lab 4,91 

ZawiŜliŒska Izabela prof. dr hab. Mikroekonomia 30g/w 4,86 

SzymaŒska Monika mgr RachunkowoŜĺ finansowa 30g/ĺw 4,85 

Krakowski Krzysztof  mgr 
Prawo i dziağalnoŜĺ 

gospodarcza 
15g/w 4,8 

Szewczyk-Jarocka Mariola Dr RachunkowoŜĺ finansowa 30g/w 4,8 
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śladowski Piotr mgr 
ZarzŃdzanie wğasnŃ 

kreatywnoŜciŃ 
15g/ĺw 4,78 

Wybult Wybult  mgr Etyka w zarzŃdzaniu 30g/w 4,76 

Skwarna Renata mgr inŨ. 

Zastosowanie arkusza 

kalkulacyjnego i VBA w 

biznesie 

30g/lab 4,75 

Krakowski Krzysztof  mgr Administracja w biznesie 30g/w 4,73 

śladowski Piotr mgr 
Praca w zespole 

korporacyjnym 
30g/w 4,7 

Pruszkowski Leszek dr inŨ. 
PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura 

pracy   
15g/w 4,69 

Pruszkowski Leszek dr inŨ.  ZarzŃdzanie w logistyce 15g/ĺw 4,64 

średnia ocen        4,54 

UŦdzicki Piotr mgr inŨ. 
Podstawy zarzŃdzania 

organizacjami 
30g/ĺw 4,03 

LipiŒska Sylwia mgr Mikroekonomia 30g/ĺw 3,96 

Tomaszewska Aleksandra Dr Matematyka 30g/ĺw 3,93 

Szadkowski Dariusz Dr 
Elementy psychologii 

biznesu 
30g/w 2,68 

D. Ekonomia (studia I i II 

stopnia)     

Ocenie poddano  zajňĺ 

dydaktycznych 41     

średnia ocen 

4,67      

Nazwisko i 

imiň 

nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy 

Poziom 

studi·w Przedmiot Rodzaj zajňĺ średnia 

SzymaŒska 

Monika 
mgr 

Ekonomia 

II  

RachunkowoŜĺ finansowa 

przedsiňbiorstw  
30/lab. 

5 

Wasilewska 

Agnieszka 
mgr inŨ. 

Ekonomia 

II  

Laboratorium informatyczne z 

zakresu finans·w i 

rachunkowoŜci przedsiňbiorstw 

30/lab. 

5 

ZawiŜliŒska 

Izabela 
dr hab.  

Ekonomia 

I 
Makroekonomia I  30g/w 

4,93 

JagodziŒski 

Andrzej  
dr 

Ekonomia 

I 

ZarzŃdzanie strategiczne w 

firmie  
30g/ĺw 

4,92 

Kaczmarczyk 

Paweğ 
dr 

Ekonomia 

I 
Prognozowanie i symulacje  30g/ĺw 

4,87 

Krakowski 

Krzysztof 
mgr 

Ekonomia 

II  
Partnerstwo publiczno-prywatne 30/w 

4,87 

JagodziŒski 

Andrzej  
dr 

Ekonomia 

II  

Organizacja instytucji pomocy 

spoğecznej i rynku pracy 
30/ĺw. 

4,85 
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Szewczyk-

Jarocka 

Mariola  

dr 
Ekonomia 

II  

Ubezpieczenia gospodarcze i 

spoğeczne 
30/ĺw. 

4,85 

śladowski 

Piotr  
mgr 

Ekonomia 

II  

RachunkowoŜĺ zarzŃdcza i 

controling 
30/ĺw. 

4,83 

Pruszkowski 

Leszek 
dr inŨ. 

Ekonomia 

II  
ZarzŃdzanie ryzykiem 30/w 

4,79 

śladowski 

Piotr  
mgr 

Ekonomia 

I 

ZarzŃdzanie wğasnŃ 

kreatywnoŜciŃ  
30g/k 

4,79 

Adamowska 

Anna 
mgr 

Ekonomia 

I 
Organizacja pracy biurowej  15g/lab 

4,78 

SzymaŒska 

Monika 
mgr 

Ekonomia 

II  

RachunkowoŜĺ mağych i 

Ŝrednich przedsiňbiorstw 
30/ĺw. 

4,78 

Krakowski 

Krzysztof 
mgr 

Ekonomia 

II  
Finanse i zam·wienia publiczne 30/w 

4,77 

Wasilewska 

Agnieszka 
mgr inŨ. 

Ekonomia 

I 
Technologie informacyjne  30g/lab 

4,77 

Szewczyk-

Jarocka 

Mariola  

dr 
Ekonomia 

I 
System podatkowy  30g/w 

4,76 

SzymaŒska 

Monika 
mgr 

Ekonomia 

I 

RachunkowoŜĺ grupy 

kapitağowej  
30g/k 

4,75 

Nowacka Anna dr 
Ekonomia 

I 

Finanse publiczne i rynki 

finansowe  
15g/w 

4,74 

Pruszkowski 

Leszek 
dr 

Ekonomia 

I 

Metody wyceny projekt·w 

gospodarczych 
15g/k 

4,73 

Szewczyk-

Jarocka 

Mariola  

dr 
Ekonomia 

II  

Metodyka pisania prac 

dyplomowych  
15/ĺw. 

4,72 

Grzywacz 

Jacek 
prof. dr hab. 

Ekonomia 

I 
System bankowy  15g/w 

4,71 

Pytlik 

Bogusğaw 
dr hab. 

Ekonomia 

I 
Prawo cywilne  30g/w 

4,71 

Krakowski 

Krzysztof 
mgr 

Ekonomia 

I 
Prawo gospodarcze  15g/w 

4,69 

Skwarna 

Renata 
mgr inŨ. 

Ekonomia 

I 

Zastosowanie informatyki w 

finansach publicznych  
30g/lab 

4,68 

Grzywacz 

Jacek 
prof. dr. hab. 

Ekonomia 

II  
Finanse przedsiňbiorstwa 30/cw 

4,67 

LipiŒska 

Sylwia 
mgr 

Ekonomia 

II  

Instrumenty finansowe i relacje 

inwestorskie  
15g/ĺw. 

4,67 

Nowacka Anna dr 
Ekonomia 

II  

Instrumenty finansowe i relacje 

inwestorskie  
15g/w 

4,67 

średnia ocen          4,67 

Panek 

Mağgorzata 
dr 

Ekonomia 

I 

Ochrona wğasnoŜci 

intelektualnej  
15g/w 

4,66 
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Klimiuk 

Zbigniew 
dr hab. 

Ekonomia 

II  
BankowoŜĺ elektroniczna 30/w 

4,63 

Pytlik 

Bogusğaw 
 dr. hab. 

Ekonomia 

II  

BezpieczeŒstwo i obrona 

narodowa 
30/w 

4,62 

Tomaszewska 

Aleksandra 
dr 

Ekonomia 

II  

Optymalizacja decyzji 

gospodarczych  
15g/w 

4,61 

Nowacka Anna dr 
Ekonomia 

II  
Rynek finansowy  30g/w 

4,59 

Skwarna 

Renata 
mgr inŨ. 

Ekonomia 

II  

Laboratorium informatyczne z 

zakresu finans·w publicznych i 

administracji 

30/lab. 

4,57 

Wybult Witold  dr 
Ekonomia 

I 
ZarzŃdzanie kadrami  15g/ĺw 

4,46 

Kucharska 

Magdalena 
mgr 

Ekonomia 

I 

Przetargi i zam·wienia 

publiczne  
30g/k 

4,45 

LipiŒska 

Sylwia 
mgr 

Ekonomia 

II  

Sektor publiczny i jego rola w 

gospodarce 
30g/ĺw 

4,41 

LipiŒska 

Sylwia 
mgr 

Ekonomia 

I 

Finanse samorzŃdu 

terytorialnego  
30g/ĺw 

4,39 

Tomaszewska 

Aleksandra 
dr 

Ekonomia 

I 
Statystyka opisowa  30g/ĺw 

4,3 

Kowalski 

Sğawomir 
dr inŨ. 

Ekonomia 

II  
Strategie rozwoju regionalnego 30/ĺw. 

4,29 

Kowalski 

Sğawomir 
dr inŨ. 

Ekonomia 

II  

Projekty UE w sektorze 

publicznym 
30/w 

4,26 

Sawicka Janina prof. dr hab. 
Ekonomia 

I 
ZarzŃdzanie projektami UE  30g/ĺw 

4,18 
*kolorem czerwonym zaznaczono 

iloŜĺ ankiet poniŨej 10 

 

      

D. Ekonomia (studia I i II stopnia)     

Ocenie poddano  zajňĺ dydaktycznych 

34     

średnia ocen 4,47      

Nazwisko i imiň 

nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy 

Poziom 

studi·w Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

JagodziŒski Andrzej Dr Ekonomia I Podstawy zarzŃdzania 30g/w 4,98 

ZawiŜliŒska Izabela dr hab. Ekonomia I Mikroekonomia I  30g/w 4,95 

JagodziŒski Andrzej  Dr Ekonomia II 
Teoria organizacji i 

zarzŃdzania 
15g/w 

4,94 

Anna Adamowska Mgr Ekonomia I Aktywizacja zawodowa 30g/lab 4,92 

JagodziŒski Andrzej Dr Ekonomia II Komunikacja i negocjacje 15g/w 4,92 

ZawiŜliŒska Izabela dr hab. Ekonomia II Mikroekonomia 30g/w 4,9 
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Kaczmarczyk Paweğ Dr Ekonomia I Ekonometria 30g/lab 4,86 

Krakowski Krzysztof  Mgr Ekonomia I Prawo administracyjne 30g/w 4,83 

Krakowski Krzysztof  Mgr Ekonomia II 
Finanse i zam·wienia 

publiczne 
30g/ĺw 

4,81 

Pytlik Bogusğaw dr hab. Ekonomia I Prawo  30g/w 4,81 

Pytlik Bogusğaw dr hab. Ekonomia II 

BezpieczeŒstwo i obrona 

narodowa 30g/w 4,81 

Szewczyk-Jarocka Mariola Dr Ekonomia II Systemy rachunku koszt·w 30g/ĺw 4,81 

Szewczyk-Jarocka Mariola Dr Ekonomia I RachunkowoŜĺ budŨetowa 30g/w 4,77 

Grzywacz Jacek prof. dr hab. Ekonomia I 
ZarzŃdzanie finansami 

przedsiňbiorstwa  
30g/ĺw 

4,76 

Wasilewska Agnieszka mgr inŨ. Ekonomia I 

Zastosowanie informatyki w 

finansach i rachunkowoŜci  30g/lab 4,75 

Pruszkowski Leszek dr inŨ. Ekonomia I 
PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura 

pracy 
15g/w 

4,73 

SzymaŒska Monika Mgr Ekonomia I RachunkowoŜĺ 30g/lab 4,73 

SzymaŒska Monika Mgr Ekonomia II 

Analiza i rewizja sprawozdaŒ 

finansowych 30g/ĺw 4,7 

śladowski Piotr Mgr Ekonomia I Analiza ekonomiczna 30g/ĺw 4,68 

Skwarna Renata mgr inŨ. Ekonomia I 

Zastosowanie informatyki w 

finansach publicznych 30g/lab 4,65 

FordoŒski Arkadiusz  Dr Ekonomia II Filozofia biznesu 30g/w 4,61 

Kowalski Sğawomir Dr Ekonomia I Strategia rozwoju gminy  30g/ĺw 4,59 

Kowalski Sğawomir  dr inŨ. Ekonomia II Biznesplan 30g/k 4,58 

średnia ocen          4,47 

Tomaszewska Z. Aleksandra Dr Ekonomia I Matematyka 30g/ĺw 4,42 

Tomaszewska Z. Aleksandra Dr Ekonomia II Statystyka matematyczna 30g/ĺw 4,4 

Sawicka Janina prof. dr hab. Ekonomia I Polityka gospodarcza  30g/w 4,21 

Sawicka Janina prof. dr hab. Ekonomia II Ekonomia miňdzynarodowa  30g/w 4,19 

LipiŒska Sylwia  Mgr Ekonomia II Mikroekonomia 30g/ĺw 3,85 

UŦdzicki Piotr Mgr Ekonomia I 

PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura 

pracy 30g/ĺw 3,85 

LipiŒska Sylwia Mgr Ekonomia I Mikroekonomia I 30g/ĺw 3,83 

UŦdzicki Piotr mgr inŨ. Ekonomia II 

Metody wyceny projekt·w 

gospodarczych 30g/ĺw 3,83 

Klimiuk Zbigniew  dr hab. Ekonomia I 
Historia myŜli 

ekonomicznej  
30g/w 

3,26 

Tomaszewska Lilianna  Dr Ekonomia II Etyka w zarzŃdzaniu 30g/ĺw 3,26 

Klimiuk Zbigniew  dr hab. Ekonomia II Historia gospodarcza Polski 30g/w 2,86 
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E. BezpieczeŒstwo wewnňtrzne z administracjŃ publicznŃ 

(studia II stopnia)   

Ocenie poddano 11 zajňĺ 

dydaktycznych    

średnia ocen      

Nazwisko i imiň 

nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

Dymek Piotr mgr 
ZarzŃdzanie ryzykiem w 

cyberprzestrzeni 
30 h/ĺw 

4,98 

Lewandowski 

Arkadiusz 
dr Socjologia bezpieczeŒstwa 30 h/ĺw 

4,97 

UrbaŒski Daniel dr ZarzŃdzanie projektami 30 h/ĺw 4,93 

GuziŒski Bogdan dr PrzestňpczoŜĺ zorganizowana 30 h/ĺw 4,92 

Polakowski Marcin dr Ekstremizm polityczny 15 h/ĺw 4,81 

JagodziŒski Andrzej dr ZarzŃdzanie zasobami ludzkimi 30 h/w 4,69 

średnia ocen 4,49       4,49 

Szewczyk-Jarocka 

Mariola  
dr 

Zjawisko szarej strefy w 

gospodarce 
15 h/ĺw 

4,43 

Tomaszewska Liliana dr Logika  30 h/ĺw 4,26 

Szymanowski 

Arkadiusz 
mgr Podstawy psychologii sŃdowe 15 h/ĺw 

4,17 

Wyrňbkowska Luiza dr Podstawy prawa pracy 30 h/w 4,11 

Szadkowski Dariusz dr Komunikacja spoğeczna 30 h/ĺw 3,22 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ 

ankiet poniŨej 10    
 

E. BezpieczeŒstwo wewnňtrzne z administracjŃ publicznŃ (studia II stopnia)  
Ocenie poddano 16 zajňĺ dydaktycznych   

średnia ocen 4,50    

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot Rodzaj zajňĺ 

SzymaŒska Maria Dr Antropologia kulturowa 30g/w 

GuziŒski Bogdan Dr PrzestňpczoŜĺ kobiet 15g/w 

UrbaŒski Daniel Dr Polityka migracyjna i azylowa 30g/ĺw 

R·Ũycki Bartğomiej Dr Geografia bezpieczeŒstwa 30g/w 

OgroŒski Krzysztof Dr 
ZarzŃdzanie systemami bezpieczeŒstwa 

wewnňtrznego 
30g/w 

Polakowski Marcin Dr Modele polityki spoğecznej 30g/w 

Panek Mağgorzata Dr Prawo miňdzynarodowe publiczne 30g/w 

Wojdyğo Witold prof. dr hab. Wsp·ğczesne doktryny polityczno-prawne 30g/ĺw 
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Panek Mağgorzata Dr Seminarium 30g/w 

Dymek Piotr Mgr PrzestňpczoŜĺ nieletnich 15g/ĺw 

KaraŦniewicz Justyna dr hab. Podstawy procesu karnego 30g/ĺw 

Lewandowski Arkadiusz Dr BezpieczeŒstwo w doktrynach i programach politycznych 30g/ĺw 

Wyrňbkowska Luiza  Dr Prawo podatkowe i gospodarcze 30g/w 

średnia ocen       

Monolatii Ivan  prof. dr hab. Seminarium 30/s 

Mikoğajaczak Michağ Mgr Negocjacje miňdzynarodowe i podstawy dyplomacji 30g/ĺw 

Mikoğajczak Michağ Mgr Negocjacje miňdzynarodowe i podstawy dyplomacji 30g/ĺw 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet poniŨej 

10   
 

A. Administracja (studia 

I stopnia)     

Ocenie poddano 19 zajňĺ 

dydaktycznych    

średnia ocen 4,43     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stop

ieŒ 

nau

kow

y/tyt

uğ 

zaw

odo

wy Przedmiot Rodzaj zajňĺ średnia 

JagodziŒski Andrzej dr Podstawy zarzŃdzania 30g/w 5 

R·Ũycki Bartğomiej  dr System polityczny RP 30g/w 4,95 

Adamowska Anna  mgr Organizacja pracy biurowej 30g/ĺw 4,91 

UrbaŒski Daniel dr 
SpoğeczeŒstwo obywatelskie i 

organizacje spoğeczne 
15g/w 4,91 

Panek Mağgorzata  dr Postňpowanie administracyjne 30g/ĺw 4,9 

UrbaŒski Daniel dr 
Ustr·j samorzŃdu 

terytorialnego w Polsce 
30g/ĺw 4,86 

Wasilewska Agnieszka  
mgr 

inŨ. 

Analiza Danych IloŜciowych 

(Wykorzystanie programu 

Excel i innych arkuszy 

kalkulacyjnych) 

30g/ĺw 4,8 

Pytlik Bogusğaw  
dr 

hab. 

Konstytucyjny system organ·w 

paŒstwa 
30g/ĺw 4,78 

Wasilewska Agnieszka  
mgr 

inŨ. 
Technologie informacyjne 30g/lab 4,76 

Nowosielski Michağ  
dr 

hab. 
Socjologia 30g/w 4,72 
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LipiŒska Sylwia  mgr Podstawy ekonomii i finans·w 30 ĺw. 4,69 

Polakowski Marcin  dr 
Wsp·ğczesne systemy 

polityczne 
30g/ĺw 4,62 

Kowalski Sğawomir  
dr 

inŨ. 
Polityka gospodarcza 15g/ĺw 4,61 

średnia ocen        4,43 

Wyrňbkowska Luiza  dr Nauka o administracji 30g/ĺw 4,38 

FordoŒski Arkadiusz  dr Etyka w biznesie 15g/ĺw 3,89 

Klimiuk Zbigniew  
dr 

hab. 
Podstawy ekonomii i finans·w 30g/w 3,88 

FordoŒski Arkadiusz  dr Wstňp do prawoznawstwa 30g/w 3,85 

Lozovetska Valentyna  prof. 
PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura 

pracy 
15g/ĺw 3,1 

Lozovetska Valentyna  prof. 
PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura 

pracy 
15g/ĺw 2,68 

A. Pielňgniarstwo (studia I 

i II stopnia)      

Ocenie poddano 118 zajňĺ 

dydaktycznych     

średnia ocen 

4,73      

Nazwisko i imiň 

nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy 

Poziom 

studi·w Przedmiot Rodzaj zajňĺ średnia 

Benirowska 

Sylwia 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Podstawy pielňgniarstwa 100g/ĺw MCSM 5 

Bienias Renata mgr 
Pielňgniarstwo 

I 
Podstawy pielňgniarstwa 100g/ĺwMCSM 5 

Dykowska 

GraŨyna 
Dr 

Pielňgniarstwo 

II  

Badania naukowe w 

pielňgniarstwie - 

seminarium dyplomowe 

40g/sem 5 

Haor Beata* Dr 
Pielňgniarstwo 

II  

Badania naukowe w 

pielňgniarstwie - 

seminarium dyplomowe 

40g/sem 5 

Michalska 

Mağgorzata 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Podstawy pielňgniarstwa 100g/ĺw MCSM 5 

Bienias Renata mgr 
Pielňgniarstwo 

I 
Pielňgniarstwo pediatryczne 25g/wyk 4,98 

Bienias Renata mgr 
Pielňgniarstwo 

I 
Pielňgniarstwo pediatryczne 30g/ĺw 4,98 

Pietrzak 

Mariola  
Dr 

Pielňgniarstwo 

II  

Nowe kompetencje w 

pielňgniarstwie 
10g/wyk 4,97 
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Pietrzak 

Mariola  
dr 

Pielňgniarstwo 

II  

Nowe kompetencje w 

pielňgniarstwie 
80g/wyk 4,97 

Reszelska 

Agnieszka 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Podstawy pielňgniarstwa 200g/ĺw MCSM 4,97 

Cichocka 

Renata 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 

Pielňgniarstwo 

internistyczne 
60g/ĺw 4,95 

Rogowska 

Sylwia 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Pielňgniarstwo chirurgiczne 30g/wyk 4,95 

Cichocka 

Renata 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 

Pielňgniarstwo 

internistyczne 
30g/wyk 4,94 

Kaszewski 

Wojciech 
dr 

Pielňgniarstwo 

II  
Ortopedia 10g/wyk 4,94 

Rogowska 

Sylwia 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Pielňgniarstwo chirurgiczne 30g/ĺw 4,94 

Wňgrzynowska 

Ewa 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Poradnictwo w 

pielňgniarstwie 
60g/ĺw 4,93 

Wňgrzynowska 

Ewa 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Promocja zdrowia i 

Ŝwiadczenia profilaktyczne 
10g/wyk 4,92 

Wr·bel 

Mağgorzata 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Farmakologia i 

ordynowanie produkt·w 

leczniczych 

150g/ĺw MCSM 4,92 

Bienias Renata mgr 
Pielňgniarstwo 

I 
Etyka zawodu pielňgniarki  30g/ĺw 4,91 

Rzadkowolska 

Katarzyna 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Dietetyka 20g/wyk 4,91 

Rzadkowolska 

Katarzyna 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Dietetyka 45g/ĺw 4,9 

Rzadkowolska 

Katarzyna 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 

PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura 

pracy 
15g/wyk 4,9 

Wňgrzynowska 

Ewa 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Poradnictwo w 

pielňgniarstwie 
50g/ĺw MCSM 4,9 

Wňgrzynowska 

Ewa 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Promocja zdrowia i 

Ŝwiadczenia profilaktyczne 
50g/ĺw MCSM 4,9 

Dynowska 

Agnieszka 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 

przewlekğych: B·l 

50g/ĺw MCSM 4,89 

Rzadkowolska 

Katarzyna 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 

PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura 

pracy 
45g/ĺw 4,89 

Panek 

Katarzyna 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Prawo medyczne 20g/wyk 4,88 

Papierz 

Wielisğaw 
prof. 

Pielňgniarstwo 

II  

Badania naukowe w 

pielňgniarstwie - 

seminarium dyplomowe 

20g/sem 4,88 

Wňgrzynowska 

Ewa 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Poradnictwo w 

pielňgniarstwie 
10g/wyk 4,88 

Wňgrzynowska 

Ewa 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Promocja zdrowia i 

Ŝwiadczenia profilaktyczne 
60g/ĺw 4,88 
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Papierz 

Wielisğaw 
prof. 

Pielňgniarstwo 

I 
Anatomia  65g/ĺw 4,87 

Dynowska 

Agnieszka 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 

przewlekğych: B·l 

60g/ĺw 4,86 

GrudzieŒ 

Adam 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Psychologia 30g/ĺw 4,86 

Panek 

Katarzyna 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Prawo medyczne 80g/ĺw MCSM 4,86 

Papierz 

Wielisğaw 
prof. 

Pielňgniarstwo 

I 
Anatomia  30g/wyk 4,86 

Snarska 

Katarzyna 
dr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 

przewlekğych: Zaburzenia 

ukğadu nerwowego 

15g/wyk 4,86 

Snarska 

Katarzyna 
dr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 

przewlekğych: Zaburzenia 

ukğadu nerwowego 

60g/ĺw 4,86 

Tomasiewicz 

Monika 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 

przewlekğych: Tlenoterapia 

ciŃgğa i wentylacja 

mechaniczna 

40g/ĺw 4,86 

Dedecjus 

Marek  
prof. 

Pielňgniarstwo 

I 
Chirurgia 25g/wyk 4,85 

Dynowska 

Agnieszka 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 

przewlekğych: B·l 

10g/wyk 4,85 

Kaszewski 

Wojciech 
dr 

Pielňgniarstwo 

II  
Ortopedia 80g/ĺw 4,85 

Gağaj - 

WoŦniak Anna 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Koordynowana opieka 

zdrowotna 
50g/ĺw MCSM 4,84 

Benirowska 

Sylwia 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Podstawy pielňgniarstwa 60g/konwersatorium 4,83 

Lewandowski 

Arkadiusz  
dr 

Pielňgniarstwo 

I 
Socjologia 30g/ĺ 4,83 

Sieczka Sylwia mgr 
Pielňgniarstwo 

I 
Podstawy pielňgniarstwa 300g/ĺw MCSM 4,83 

Szadujkis - 

Szadurski 

Rafağ 

dr 
Pielňgniarstwo 

II  

Koordynowana opieka 

zdrowotna 
60g/ĺw 4,83 

Tomasiewicz 

Monika 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 

przewlekğych: Tlenoterapia 

ciŃgğa i wentylacja 

mechaniczna 

40g/wyk 4,83 



136 

 

Wňgrzynowska 

Ewa 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Seminarium dyplomowe 30g/sem 4,83 

Pğaczkiewicz 

Beata 
dr 

Pielňgniarstwo 

I 
Psychologia 120g/ĺw MCSM 4,82 

Sikorska Beata prof. 
Pielňgniarstwo 

I 
Genetyka 60g/ĺw 4,82 

Szadujkis - 

Szadurski 

Rafağ 

dr 
Pielňgniarstwo 

II  

Koordynowana opieka 

zdrowotna 
20g/wyk 4,82 

BrzeziŒska 

Agnieszka 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 

przewlekğych: Zaburzenia 

zdrowia psychicznego 

10g/wyk 4,81 

BrzeziŒska 

Agnieszka 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 

przewlekğych: Zaburzenia 

zdrowia psychicznego 

40g/ĺw 4,81 

Dorota DŃdzik dr 
Pielňgniarstwo 

I 
Pedagogika 20g/wyk 4,81 

Kaszewski 

Wojciech 
dr 

Pielňgniarstwo 

I 
Fizjologia 200g/ĺw 4,81 

Murlikiewicz 

Ğukasz 
dr 

Pielňgniarstwo 

I 
Anatomia 255g/ĺw 4,81 

Szadujkis - 

Szadurski 

Rafağ 

dr 
Pielňgniarstwo 

I 

Podstawowa opieka 

zdrowotna 
15g/wyk 4,81 

Szadujkis -

Szadurski 

Rafağ 

dr 
Pielňgniarstwo 

I 
Fizjologia 120g/ĺw 4,81 

Cichocka 

Renata 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Seminarium dyplomowe 30g/sem 4,8 

DurzyŒska 

Wioletta 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 

Pielňgniarstwo poğoŨniczo 

ginekologiczne 
15g/ĺw 4,8 

Kaszewski 

Wojciech 
dr 

Pielňgniarstwo 

I 
Fizjologia 30g/wyk 4,8 

Maciejewska 

Joanna 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Etyka zawodu pielňgniarki  40g/ĺw MCSM 4,8 

Sienkiewicz 

Zofia 
dr 

Pielňgniarstwo 

II  

Badania naukowe w 

pielňgniarstwie - 

seminarium dyplomowe 

40g/sem 4,8 

Sikorska Beata prof. 
Pielňgniarstwo 

I 
Genetyka 10g/wyk 4,8 

DurzyŒska 

Wioletta 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 

Pielňgniarstwo poğoŨniczo 

ginekologiczne 
20g/wyk 4,78 

Kornatowski 

Maciej 
dr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 
15g/wyk 4,78 
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przewlekğych: Zaburzenia 

zdrowia psychicznego 

Zi·ğkowska 

Katarzyna mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 

przewlekğych: Leczenie 

nerkozastňpcze 60g/wyk 4,78 

Jankowska 

Anna 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Pielňgniarstwo 

epidemiologiczne 
60g/ĺw 4,77 

Zi·ğkowska 

Katarzyna mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Opieka i edukacja 

terapeutyczna w chorobach 

przewlekğych: Leczenie 

nerkozastňpcze 50g/ĺw 4,77 

Kornatowski 

Maciej 
dr 

Pielňgniarstwo 

II  

Badania naukowe w 

pielňgniarstwie - 

seminarium dyplomowe 

40g/sem 4,76 

Bienias Renata mgr 
Pielňgniarstwo 

I 
Seminarium dyplomowe 30g/sem 4,75 

Jankowska 

Anna 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Pielňgniarstwo 

epidemiologiczne 
10g/wyk 4,75 

Radwan 

Michağ 
prof. 

Pielňgniarstwo 

II  

Nowoczesne techniki 

diagnostyki i leczenie 

niepğodnoŜci 

10g/wyk 4,74 

Godlewska 

Renata 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Psychologia 15g/wyk 4,73 

Nowosielski 

Michağ 
prof. 

Pielňgniarstwo 

I 
Socjologia 20g/wyk 4,73 

Tomasiewicz 

Monika 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 

Podstawy ratownictwa 

medycznego 
10g/wyk 4,73 

średnia ocen          4,73 

Tomasiewicz 

Monika 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 

Podstawy ratownictwa 

medycznego 
80g/ĺw MCSM 4,72 

Sienkiewicz 

Zofia 
dr 

Pielňgniarstwo 

II  
Informacja naukowa 60g/ĺw 4,71 

Gğowacka 

Mariola  
prof. 

Pielňgniarstwo 

I 
Podstawy pielňgniarstwa 15g/wyk 4,7 

Radwan 

Michağ 
prof. 

Pielňgniarstwo 

II  

Nowoczesne techniki 

diagnostyki i leczenie 

niepğodnoŜci 

80g/ĺw 4,7 

Haor Beata dr 
Pielňgniarstwo 

I 
Pielňgniarstwo geriatryczne  30g/wyk 4,68 

PertyŒski 

Tomasz 
prof. 

Pielňgniarstwo 

II  

Profilaktyka 

okoğomenopauzalna 
10g/wyk 4,68 

PertyŒski 

Tomasz 
prof. 

Pielňgniarstwo 

II  

Profilaktyka 

okoğomenopauzalna 
80g/ĺw 4,68 

WiŜniewska 

Paulina 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Zdrowie publiczne 45g/ĺw 4,68 
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Gğowacka 

Mariola  
prof. 

Pielňgniarstwo 

II  

Badania naukowe w 

pielňgniarstwie - 

seminarium dyplomowe 

20g/sem 4,67 

Sieczka Anna mgr 
Pielňgniarstwo 

I 

Ochrona wğasnoŜci 

intelektualnej 
15g/wyk 4,65 

Snarska 

Katarzyna 
dr 

Pielňgniarstwo 

I 

Pielňgniarstwo 

neurologiczne 
25g/wyk 4,65 

BrzeziŒska 

Agnieszka 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 

Pielňgniarstwo 

psychiatryczne 
20g/wyk 4,64 

Dykowska 

GraŨyna 
dr 

Pielňgniarstwo 

II  

Badania naukowe w 

pielňgniarstwie 
10g/wyk 4,64 

Kornatowski 

Maciej 
dr 

Pielňgniarstwo 

I 
Biochemia i biofizyka 10g/wyk 4,62 

WiŜniewska 

Paulina 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Zdrowie publiczne 25g/wyk 4,62 

Dykowska 

GraŨyna 
dr 

Pielňgniarstwo 

II  

Badania naukowe w 

pielňgniarstwie 
20g/ĺw 4,6 

Kornatowski 

Maciej 
dr 

Pielňgniarstwo 

I 
Biochemia i biofizyka 10g/wyk 4,59 

Malinowski 

Witold  
prof. 

Pielňgniarstwo 

I 
PoğoŨnictwo i ginekologia 10g/wyk 4,59 

Murlikiewicz 

Ğukasz 
dr 

Pielňgniarstwo 

II  
Endoskopia 15g/wyk 4,59 

Dynowska 

Agnieszka 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Opieka paliatywna 30g/wyk 4,56 

Niewiadomski 

Ernest 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Farmakologia i 

ordynowanie produkt·w 

leczniczych 

20g/wyk 4,54 

WroŒska Irena prof. 
Pielňgniarstwo 

II  

Praktyka pielňgniarska 

oparta na dowodach 

naukowych 

80g/wyk 4,54 

Gğowacka 

Mariola  
prof. 

Pielňgniarstwo 

I 
Etyka zawodu pielňgniarki  10g/wyk 4,53 

WroŒska Irena prof. 
Pielňgniarstwo 

I 
Wykğad og·lnouczelniany 30g/wyk 4,52 

Gağaj - 

WoŦniak Anna 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 

Podstawowa opieka 

zdrowotna 
40g/ĺw MCSM 4,51 

Liberski Paweğ prof. 
Pielňgniarstwo 

I 
Neurologia 25g/wyk 4,51 

Szabert - 

Kajkowska 

Aleksandra 

mgr 
Pielňgniarstwo 

I 
Podstawy rehabilitacji 20g/wyk 4,51 

Niewiadomski 

Ernest 
mgr 

Pielňgniarstwo 

II  

Farmakologia i 

ordynowanie produkt·w 

leczniczych 

60g/ĺw  4,5 

Skibicka - 

Piechna Alicja 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I  
Pedagogika 45g/ĺw 4,49 



139 

 

 

 

 

 

 

Kornatowski 

Maciej 
dr 

Pielňgniarstwo 

I 
Psychiatria  15g/wyk 4,48 

Wasilewska 

Agnieszka 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Technologia informacyjna 45g/wyk 4,45 

Wňgrzynowska 

Ewa 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Promocja zdrowia 60g/ĺw 4,45 

Kňdziora - 

Kornatowska 

Kornelia  

prof. 
Pielňgniarstwo 

I 
Geriatria 30g/wyk 4,42 

Wňgrzynowska 

Ewa 
mgr 

Pielňgniarstwo 

I 
Promocja zdrowia 10g/wyk 4,41 

Soroka 

Mağgorzata 
dr 

Pielňgniarstwo 

I 
PoğoŨnictwo i ginekologia 120g/ĺw MCSM 4,38 

Rybka Mariola  dr 
Pielňgniarstwo 

I 

Pielňgniarstwo w opiece 

dğugoterminowej 
20g/wyk 4,29 

WroŒska Irena prof. 
Pielňgniarstwo 

II  
Dydaktyka medyczna 20g/wyk 4,27 

Haor Beata dr 
Pielňgniarstwo 

I 

Podstawowa opieka 

zdrowotna 
15g/wyk 4,24 

Gğowacka 

Mariola  
prof. 

Pielňgniarstwo 

I 
Seminarium dyplomowe 30g/sem 4,21 

Kňdziora - 

Kornatowska 

Kornelia  

prof. 
Pielňgniarstwo 

I 
Choroby wewnňtrzne 25g/wyk 4,21 

WroŒska Irena prof. 
Pielňgniarstwo 

II  
Dydaktyka medyczna 100g/ĺw 4,2 

PiusiŒska 

Katarzyna 
lek 

Pielňgniarstwo 

I 
Pediatria 20g/wyk 3,96 

*kolorem czerwonym 

zaznaczono iloŜĺ ankiet poniŨej 

10     
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A. Pielňgniarstwo 

(studia I i II stopnia)      

Ocenie poddano 75 

zajňĺ dydaktycznych     

średnia ocen 

4,81      

      

      

Nazwisko i imiň 

nauczyciela 

akademickiego 

stopie

Œ 

nauko

wy/tyt

uğ 

zawod

owy Poziom studi·w Przedmiot Rodzaj zajňĺ średnia 

Cichocka Renata Mgr Pielňgniarstwo I Seminarium dyplomowe 15godz 5 

Gğowacka Mariola  dr hab. Pielňgniarstwo II Seminarium dyplomowe 60 godz. 5 

Kaszewski 

Wojciech 
Dr Pielňgniarstwo II Seminarium dyplomowe 20 godz. 5 

Malinowski Witold  Prof. Pielňgniarstwo II Seminarium dyplomowe 20 godz. 5 

Soroka Mağgorzata 

Sylwia 
Dr Pielňgniarstwo II 

Nowoczesne techniki w profilaktyce 

wad wrodzonych 

Ĺwiczenia 

klasyczne 40 

godz. 

5 

Benirowska Sylwia Mgr Pielňgniarstwo I Badania fizykalne w MCSM 
Ĺwiczenia 

52godz 
4,97 

KoŦluk Maria Mgr Pielňgniarstwo I Jňzyk migowy 
Ĺwiczenia 

20godz 
4,97 

Sğodki Maciej  
prof. 

dr hab. 
Pielňgniarstwo II 

Nowoczesne techniki w profilaktyce 

wad wrodzonych 

Ĺwiczenia 

klasyczne 

40godz. 

4,97 

Dynowska 

Agnieszka 

Katarzyna 

Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: choroba 

nowotworowa I 

Ĺwiczenia 

klasyczne 60 

godz. 

4,95 

Sienkiewicz Zofia  Dr Pielňgniarstwo II Pielňgniarstwo wielokulturowe 

Ĺwiczenia 

klasyczne 60 

godz. 4,95 

Sğodki Maciej  
prof. 

dr hab. 
Pielňgniarstwo II 

Nowoczesne techniki w profilaktyce 

wad wrodzonych 

Wykğad 10 

godz. 
4,95 

Dynowska 

Agnieszka 

Katarzyna 

Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: choroba 

nowotworowa I 

Wykğad 15 

godz. 
4,94 

Sienkiewicz Zofia  Dr Pielňgniarstwo II Pielňgniarstwo wielokulturowe 
Wykğad 15 

godz. 
4,94 



141 

 

Dedecjus Marek 

Krzysztof 

prof. 

dr hab. 
Pielňgniarstwo II Chirurgia onkologiczna II 

Wykğad 10 

godz. 
4,93 

Pisarczyk 

Agnieszka 
Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: 

niewydolnoŜĺ krŃŨenia i zaburzenia 

rytmu, nadciŜnienie tňtnicze I 

Wykğad 15 

godz. 
4,93 

Rogowska  Sylwia 

Agnieszka 
Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: leczenie 

Ũywieniowe I 

Ĺwiczenia 

klasyczne 80 
4,92 

WiŜniewska 

Renata 
Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: 

niewydolnoŜĺ oddechowa I 

Ĺwiczenia 

MCSM 50 

godz. 

4,92 

Goncaryk Natasza Mgr Pielňgniarstwo II Statystyka medyczna I 

Ĺwiczenia 

klasyczne 20 

godz. 

4,91 

Pisarczyk 

Agnieszka 
Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: 

niewydolnoŜĺ krŃŨenia i zaburzenia 

rytmu, nadciŜnienie tňtnicze I 

Ĺwiczenia 

klasyczne 40 

godz. 

4,91 

Pğaczkiewicz Beata Dr Pielňgniarstwo II Psychologia zdrowia 

Ĺwiczenia 

klasyczne 60 

godz. 

4,91 

Rogowska  Sylwia 

Agnieszka 
Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: rany 

przewlekğe i przetoki I 

Ĺwiczenia 

klasyczne 40 

godz. 

4,91 

Sienkiewicz Zofia  Dr Pielňgniarstwo II Pielňgniarstwo wielokulturowe 

Ĺwiczenia 

MCSM 50 

godz. 

4,91 

Dykowska 

GraŨyna 
Dr Pielňgniarstwo II Seminarium dyplomowe 40 godz. 4,9 

Dynowska 

Agnieszka 

Katarzyna 

Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: choroba 

nowotworowa I 

Ĺwiczenia 

MCSM 50 

godz. 

4,9 

Rogowska  Sylwia 

Agnieszka 
Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: rany 

przewlekğe i przetoki I 

Wykğad 15 

godz. 
4,9 

Rogowska  Sylwia 

Agnieszka 
Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: rany 

przewlekğe i przetoki I 

Ĺwiczenia 

MCSM  100 

godz. 

4,9 

WiŜniewska 

Renata 
Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: 

niewydolnoŜĺ oddechowa I 

Wykğad 10 

godz. 
4,9 

WiŜniewska 

Renata 
Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: 

niewydolnoŜĺ oddechowa I 

Ĺwiczenia 

klasyczne 20 

godz. 

4,9 



142 

 

Rogowska  Sylwia 

Agnieszka 
Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: leczenie 

Ũywieniowe I 

Wykğad 15 

godz. 
4,89 

Szdujkis -

Szadurski Rafağ 
Dr Pielňgniarstwo I Podstawowa opieka zdrowotna 

Wykğad 

10godz 
4,88 

Gğowacka Mariola dr hab. Pielňgniarstwo I Podstawy pielňgniarstwa 
Wykğad 

15godz 
4,87 

Panek Katarzyna Mgr Pielňgniarstwo II Prawo w praktyce pielňgniarskiej 

Ĺwiczenia 

klasyczne 40 

godz. 

4,87 

Papierz Wielisğaw prof. Pielňgniarstwo I Patologia 
Ĺwiczenia 

20godz 
4,87 

Frydrysiak ï 

Brzozowska 

Adrianna 

Mgr Pielňgniarstwo I Podstawy pielňgniarstwa w MCSM 
Ĺwiczenia 

200godz 
4,86 

Pisarczyk 

Agnieszka 
Mgr Pielňgniarstwo II 

Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: 

niewydolnoŜĺ krŃŨenia i zaburzenia 

rytmu, nadciŜnienie tňtnicze I 

Ĺwiczenia 

MCSM 100 

godz. 

4,86 

Sikorska Beata prof. Pielňgniarstwo I Patologia 
Wykğad 20 

godz. 
4,86 

Sikorska Beata prof. Pielňgniarstwo I Patologia 
Ĺwiczenia 

100 godz. 
4,86 

Dedecjus Marek 

Krzysztof 

prof. 

dr hab. 
Pielňgniarstwo II Chirurgia onkologiczna II 

Ĺwiczenia 

klasyczne 80 

godz. 

4,85 

Janecka Wioletta Mgr Pielňgniarstwo II 
Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: cukrzyca I 

Ĺwiczenia 

klasyczne 20 

godz. 

4,85 

Janecka Wioletta Mgr Pielňgniarstwo II 
Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: cukrzyca I 

Ĺwiczenia 

MCSM 50 

godz. 

4,85 

Michalska 

Mağgorzata 
Mgr Pielňgniarstwo I ZakaŨenia szpitalne 

Ĺwiczenia 

30godz 
4,85 

Biniewicz 

Mağgorzata 
Mgr Pielňgniarstwo I Radiologia 

Wykğad 

20godz 
4,84 

Janecka Wioletta Mgr Pielňgniarstwo II 
Opieka i edukacja terapeutyczna w 

chorobach przewlekğych: cukrzyca I 

Wykğad 10 

godz. 
4,84 

Benirowska Sylwia Mgr Pielňgniarstwo I Podstawy pielňgniarstwa 
Konwersatori

um 60godz 
4,83 

Biniewicz 

Mağgorzata 
Mgr Pielňgniarstwo I Radiologia 

Ĺwiczenia 

15godz 
4,83 

Caban Grzegorz Mgr Pielňgniarstwo I Farmakologia 
Wykğad 

25godz 
4,83 
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Gğowacka Mariola  dr hab. Pielňgniarstwo II 
Pielňgniarstwo w praktyce 

miňdzynarodowej 

Ĺwiczenia 40 

godz. 
4,83 

Kornatowski 

Maciej 
Dr Pielňgniarstwo II Seminarium dyplomowe 20 godz. 4,83 

Michalska 

Mağgorzata 
Mgr Pielňgniarstwo I Podstawy pielňgniarstwa w MCSM 

Ĺwiczenia 

100godz 
4,83 

Reszelska 

Agnieszka 
Mgr Pielňgniarstwo I Podstawy pielňgniarstwa w MCSM 

Ĺwiczenia 

200godz 
4,83 

Dykowska 

GraŨyna 
Dr Pielňgniarstwo II ZarzŃdzanie w pielňgniarstwie 

Ĺwiczenia 

klasyczne 

100 godz. 

4,82 

Gğowacka Mariola dr hab. Pielňgniarstwo I Badania fizykalne 
Wykğad 

15godz 
4,82 

Tomasiewicz 

Monika 
Mgr Pielňgniarstwo I 

Anestezjologia i pielňgniarstwo w 

zagroŨeniu Ũycia ï Pielňgniarstwo w 

zagroŨeniu Ũycia 

Ĺwiczenia 

15godz 
4,81 

średnia ocen          4,81 

Caban Grzegorz Mgr Pielňgniarstwo I Farmakologia 
Ĺwiczenia 

60godz 
4,8 

Pğaczkiewicz Beata Dr Pielňgniarstwo II Psychologia zdrowia 
Wykğad 20 

godz. 
4,79 

Tomasiewicz 

Monika 
Mgr Pielňgniarstwo I 

Anestezjologia i pielňgniarstwo w 

zagroŨeniu Ũycia ï Pielňgniarstwo w 

zagroŨeniu Ũycia w MCSM 

Ĺwiczenia 

40godz 
4,79 

Tomasiewicz 

Monika 
Mgr Pielňgniarstwo I 

Anestezjologia i pielňgniarstwo w 

zagroŨeniu Ũycia ï Pielňgniarstwo w 

zagroŨeniu Ũycia 

Wykğad 

25godz 
4,79 

WroŒska Irena 
prof. 

dr hab. 
Pielňgniarstwo II 

Pielňgniarstwo w perspektywie 

miňdzynarodowej 

Wykğad 15 

godz. 
4,79 

Michalska 

Mağgorzata 
Mgr Pielňgniarstwo I 

Wsp·ğpraca w zespoğach opieki 

zdrowotnej 

Ĺwiczenia 

40godz 
4,78 

Cichocka Renata Mgr Pielňgniarstwo I Badania fizykalne w MCSM 
Ĺwiczenia 

156godz 
4,77 

Kornatowski 

Tomasz Karol 
Dr Pielňgniarstwo II Podstawy otolaryngologii II 

Wykğad 10 

godz. 
4,76 

Kornatowski 

Tomasz Karol 
Dr Pielňgniarstwo II Podstawy otolaryngologii II 

Ĺwiczenia 

klasyczne 80 

godz. 

4,73 

Gonczaryk 

Natasza 
Mgr Pielňgniarstwo I 

System informacji w ochronie 

zdrowia 

Ĺwiczenia 

15godz 
4,71 

Dziewirz 

Przemysğaw 
Mgr Pielňgniarstwo I Mikrobiologia i parazytologia 

Ĺwiczenia 

200godz 
4,7 

Panek Katarzyna Mgr Pielňgniarstwo II Prawo w praktyce pielňgniarskiej 
Wykğad 10 

godz. 
4,69 
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Dziewirz 

Przemysğaw 
Mgr Pielňgniarstwo I Mikrobiologia i parazytologia 

Wykğad 

20godz 
4,68 

Gğowacka Mariola  dr hab. Pielňgniarstwo II ZarzŃdzanie w pielňgniarstwie 
Wykğad 20 

godz. 
4,63 

Wňgrzynowska 

Ewa 
Mgr Pielňgniarstwo I Organizacja pracy pielňgniarskiej 

Ĺwiczenia 

30godz 
4,63 

Wňgrzynowska 

Ewa 
Mgr Pielňgniarstwo I Postawy pielňgniarstwa w MCSM 

Ĺwiczenia 

100godz 
4,61 

Sieczka Sylwia Mgr Pielňgniarstwo I Podstawy pielňgniarstwa w MCSM 
Ĺwiczenia 

200godz 
4,6 

WiŜniewska 

Paulina 
Mgr Pielňgniarstwo I Zdrowie publiczne 

Ĺwiczenia 

30godz 
4,58 

Wr·bel 

Mağgorzata 
Mgr Pielňgniarstwo I Farmakologia w MCSM 

Ĺwiczenia 

40godz 
4,51 

Izmajğowicz ï 

Roszkowska Maja 
Mgr Pielňgniarstwo I 

Anestezjologia i pielňgniarstwo w 

zagroŨeniu Ũycia 

Wykğad 

20godz 
4,48 

Murlikiewicz 

Ğukasz 
Dr Pielňgniarstwo II Seminarium dyplomowe 20 godz. 4,42 

Sienkiewicz Zofia Dr Pielňgniarstwo I Badania naukowe w pielňgniarstwie 
Wykğad 

20godz 
3,77 

*kolorem czerwonym 

zaznaczono iloŜĺ ankiet 

poniŨej 10      
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B. Kosmetologia  (studia I 

stopnia)     

Ocenie poddano 49 zajňĺ 

dydaktycznych    

średnia ocen 4,61     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukow

y/tytuğ 

zawodo

wy Przedmiot Rodzaj zajňĺ średnia 

Bğoch Katarzyna  mgr Aromaterapia Wykğad 10 godz. 5 

Bğoch Katarzyna  mgr Aromaterapia Ĺwiczenia 40godz 5 

Sikorska - IwaŒska Aleksandra mgr Seminarium  15 godz. 5 

Szabert - Kajkowska 

Aleksandra 
dr Seminarium 15 godz. 5 

SzymaŒska Anna  dr Seminarium 15 godz. 5 

Bğoch Katarzyna  mgr 
Podstawy receptury 

kosmetycznej 
Ĺwiczenia 120godz. 4,99 

Bğoch Katarzyna  mgr GLP i GMP w kosmetologii Wykğad 10 godz. 4,99 

Caban Grzegorz  mgr Farmakologia Wykğad 15 godz. 4,99 

Bğoch Katarzyna  mgr GLP i GMP w kosmetologii Ĺwiczenia 20godz. 4,98 

Rzadkowolska Katarzyna mgr 
Patologie odŨywiania z 

elementami popularnych diet 
Wykğad 10 godz. 4,96 

Caban Grzegorz  mgr Farmakologia Ĺwiczenia 60godz. 4,95 

SzymaŒska Anna  dr 
Organizacja i zarzŃdzanie 

gabinetem kosmetycznym 
Wykğad 10 godz. 4,93 

SzymaŒska Anna  dr 

Organizacja i zarzŃdzanie 

gabinetem kosmetycznym Ĺwiczenia 20godz. 4,92 

Rzadkowolska Katarzyna mgr 
Patologie odŨywiania z 

elementami popularnych diet 
Ĺwiczenia 40godz. 4,91 

Rzadkowolska Katarzyna mgr 
PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura 

pracy 
Wykğad 15 godz. 4,9 

Szabert - Kajkowska 

Aleksandra 
dr Fizjologia Ĺwiczenia 40godz. 4,89 

Kornatowski Maciej  dr Anatomia z histologiŃ Ĺwiczenia 72godz. 4,85 

Szabert - Kajkowska 

Aleksandra 
dr Podstawy fizjoterapii i masaŨu Ĺwiczenia 120godz. 4,84 

Artkop Joanna   dr Kosmetologia pielňgnacyjna Ĺwiczenia 120godz. 4,83 

Szabert - Kajkowska 

Aleksandra 
dr Podstawy fizjoterapii i masaŨu Wykğad 20 godz. 4,83 

SzymaŒska Anna  dr Kosmetologia upiňkszajŃca Wykğad 20 godz.  4,83 

Rzadkowolska Katarzyna mgr 
PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura 

pracy 
Ĺwiczenia 30godz. 4,81 

SzymaŒska Anna  dr Kosmetologia upiňkszajŃca Ĺwiczenia 212godz. 4,81 

Bğoch Katarzyna mgr Chemia kosmetyczna Ĺwiczenia 120godz. 4,79 

Kňdziora - Kornatowska 

Kornelia  
Prof. Fizjologia Wykğad 30godz. 4,79 
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Liberski Paweğ prof Patofizjologia Wykğad 15 godz. 4,79 

Rzadkowolska Katarzyna mgr Dietetyka Wykğad 15 godz. 4,76 

Rzadkowolska Katarzyna mgr Dietetyka Ĺwiczenia 80godz. 4,74 

Artkop Joanna   dr Kosmetologia pielňgnacyjna Wykğad 15 godz. 4,73 

Moderacka Sandra  mgr 
Techniki masaŨu w 

kosmetologii 
Wykğad 10 godz. 4,73 

Moderacka Sandra  mgr 
Techniki masaŨu w 

kosmetologii 
Ĺwiczenia 80godz. 4,72 

Bğoch Katarzyna mgr Chemia kosmetyczna Wykğad 20 godz. 4,71 

Dziewirz Przemysğaw  mgr Mikrobiologia Wykğad 15 godz. 4,69 

WiŜniewska Paulina  mgr Zdrowie publiczne Wykğad 10 godz. 4,67 

WiŜniewska Paulina  mgr Zdrowie publiczne Ĺwiczenia 20godz. 4,67 

Dziewirz Przemysğaw  mgr Mikrobiologia Ĺwiczenia 30godz. 4,66 

Godlewska Renata  mgr 
Zaawansowane techniki 

makijaŨu profesjonalnego 
Ĺwiczenia 120godz. 4,66 

Sikorska - IwaŒska Aleksandra mgr Kosmetologia pielňgnacyjna Ĺwiczenia 100godz. 4,64 

Godlewska Renata  mgr 
Zaawansowane techniki 

makijaŨu profesjonalnego 
Wykğad 15 godz. 4,62 

średnia ocen        4,61 

LeszczyŒska ElŨbieta  mgr DoraŦna pomoc przedmedyczna Wykğad 15 godz. 4,6 

WiŜniewska Paulina  mgr Zdrowie publiczne Ĺwiczenia 20godz. 4,59 

Sikorska - IwaŒska Aleksandra mgr Kosmetologia pielňgnacyjna Ĺwiczenia 112godz. 4,54 

WiŜniewska Paulina  mgr Zdrowie publiczne Wykğad 10 godz. 4,53 

LeszczyŒska ElŨbieta  mgr DoraŦna pomoc przedmedyczna Ĺwiczenia 120godz. 4,46 

KolczyŒska Eliza  mgr Seminarium 15 godz. 3,83 

KolczyŒska Eliza  mgr WizaŨ i stylizacja Wykğad 15 godz. 3,42 

KolczyŒska Eliza  mgr WizaŨ i stylizacja Ĺwiczenia 120godz. 3,39 

Broniarczyk - Dyğa GraŨyna  prof 

Niefarmakologiczne metody 

leczenia w kosmetologii i 

dermatologii  

Ĺwiczenia 40godz. 2,11 

Broniarczyk - Dyğa GraŨyna  prof 

Niefarmakologiczne metody 

leczenia w kosmetologii i 

dermatologii  

Wykğad 10 godz. 2,09 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ 

ankiet poniŨej 10    



147 

 

 

B. Kosmetologia  (studia I 

stopnia)     

Ocenie poddano 60 zajňĺ dydaktycznych    

średnia ocen 4,50     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

Bğoch Katarzyna mgr 
Podstawy receptury 

kosmetologicznej 
20g/wyk 5 

Bğoch Katarzyna mgr 
Podstawy receptury 

kosmetologicznej 
60g/ĺw 5 

SzymaŒska Anna mgr Seminarium licencjackie 15g sem 5 

Artkop Joanna dr Trychologia 25g/ĺw 4,98 

Sieczka Anna mgr 
Ochrona wğasnoŜci 

intelektualnej 
10g/ĺw 4,97 

Artkop Joanna dr Trychologia 15g/wyk 4,96 

SzymaŒska Anna mgr Estetyka 20g/wyk 4,96 

Moderacka Sandra mgr Modelowanie sylwetki 20g/ĺw 4,92 

KolczyŒska Eliza mgr Kosmetologia pielňgnacyjna 30g/ĺw 4,91 

Arktop Joanna dr 
Wprowadzenie do pracowni 

kosmetologicznej 
10g/ĺw 4,88 

KolczyŒska Eliza mgr Seminarium licencjackie 15g sem 4,87 

Arktop Joanna dr 
Wprowadzenie do pracowni 

kosmetologicznej 
5g/wyk 4,86 

Moderacka Sandra mgr Kosmetologia pielňgnacyjna 30g/ĺw 4,86 

Szabert - Kajkowska Aleksandra dr Seminarium licencjackie 15g sem 4,86 

Sikorska - IwaŒska Aleksnadra mgr Podologia 15g/wyk 4,83 

SzymaŒska Anna mgr Higiena 10g/ĺw 4,83 

Arktop Joanna dr Kosmetologia pielňgnacyjna 30g/wyk 4,82 

Sikorska - IwaŒska Aleksnadra mgr Podologia g/ĺw 4,82 

SzymaŒska Anna mgr Higiena 10g/wyk 4,82 

SzymaŒska Anna mgr Biologia medyczna 15g/ĺw 4,81 

Wasilewska Agnieszka mgr Technologia informacyjna 30g/ĺw 4,81 

Moderacka Sandra mgr 
SPA, Wellnes i odnowa 

biologiczna 
10g/wyk 4,79 

SzymaŒska Anna mgr Biologia medyczna 15g/wyk 4,79 

Podraska Agnieszka mgr Parazytologia 15g/ĺw 4,77 

Rejch Barbara mgr 
ZakaŨenia w gabinecie 

kosmetycznym 
10g/wyk 4,75 

Szadujkis - Szadurski Rafağ dr Anatomia z histologiŃ 20g/ĺw 4,74 
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Sieczka Anna mgr 
Ochrona wğasnoŜci 

intelektualnej 
5g/wyk 4,73 

Sikorska Beata prof. Genetyka 15g/ĺw 4,72 

Podraska Agnieszka mgr Parazytologia 15g/wyk 4,71 

Sikorska - IwaŒska Aleksandra mgr 
Wprowadzenie do  

kosmetologii 
10g/wyk 4,7 

Godlewska Renata  mgr Psychologia 20g/ĺw 4,69 

Kňdziora - Kornatowska Kornelia prof. Anatomia z histologiŃ 30g/wyk 4,69 

Moderacka Sandra mgr Modelowanie sylwetki 5g/wyk 4,69 

Sikorska - IwaŒska Aleksnadra mgr Seminarium licencjackie 15g sem 4,69 

Moderacka Sandra mgr 
SPA, Wellnes i odnowa 

biologiczna 
10g/ĺw 4,67 

Sikorska Beata prof. Genetyka 15g/wyk 4,65 

Godlewska Renata  mgr Psychologia 10g/wyk 4,64 

Szymanowski Arkadiusz mgr Komunikacja interpersonalna 10g/wyk 4,63 

Szymanowski Arkadiusz mgr Komunikacja interpersonalna 10g/ĺw 4,6 

Godlewska Renata mgr Medyczny makijaŨ korygujŃcy 15g/wyk 4,59 

Godlewska Renata mgr Medyczny makijaŨ korygujŃcy 20g/ĺw 4,54 

Rejch Barbara  mgr 
ZakaŨenia w gabinecie 

kosmetycznym 
10g/wyk 4,53 

Antonowicz Mariola mgr Pierwszy krok na rynku pracy 30g/wyk 4,51 

Kornatowski Maciej  dr Biofizyka 15g/wyk 4,5 

średnia ocen        4,5 

KolczyŒska Eliza mgr Kosmetologia upiňkszajŃca 45g/ĺw 4,47 

Liberski Paweğ  prof. Biofizyka 13g/ĺw 4,47 

Kornatowski Maciej  dr Biofizyka 12g/ĺw 4,42 

Koranowski Tomasz dr Alergologia w kosmetologii 10g/wyk 4,18 

Koranowski Tomasz dr Alergologia w kosmetologii 15g/ĺw 4,1 

Kornatowski Tomasz dr Immunologia 15g/wyk 4,08 

Kornatowski Tomasz dr Immunologia 20g/ĺw 3,97 

Kozakiewicz Mariusz prof. Chemia og·lna 10g/ĺw 3,74 

Tomaszewska Liliana dr Etyka 20g/wyk 3,74 

Kozakiewicz Mariusz prof. Chemia og·lna 20g/wyk 3,71 

Kozakiewicz Mariusz prof. Biochemia 30g/ĺw 3,69 

Kozakiewicz Mariusz prof. Biochemia 15g/wyk 3,6 

Broniarczyk - Dyğa GraŨyna prof. Dermatologia 15g/wyk 3,35 

Broniarczyk - Dyğa GraŨyna prof. Dermatologia 20g/ĺw 3,23 

Broniarczyk - Dyğa GraŨyna prof. 
Wybrane aspekty medycyny 

estetycznej 
10g/wyk 2,89 

Broniarczyk - Dyğa GraŨyna prof. 
Wybrane aspekty medycyny 

estetycznej 
15g/ĺw 2,8 
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C. PoğoŨnictwo (studia I 

stopnia)     

Ocenie poddano 33 zajňcia dydaktyczne    

średnia ocen 4,82     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot Rodzaj zajňĺ średnia 

DurzyŒska Wioletta mgr 
Podstawy opieki poğoŨniczej w 

MCSM 

Ĺwiczenia 

120godz 
5 

Gğowacka Mariola dr hab. Badanie fizykalne 
Wykğad 

15godz 
5 

KoŦluk Maria mgr Jňzyk migowy 
Ĺwiczenia 

20godz 
5 

Witkowska Katarzyna mgr 
Podstawy opieki poğoŨniczej w 

MCSM 

Ĺwiczenia 

120godz 
5 

Witkowska Katarzyna mgr Seminarium 15godz 5 

Caban Grzegorz mgr Farmakologia 
Wykğad 

30godz 
4,97 

Cichocka Renata mgr Badanie fizykalne w MCSM 
Ĺwiczenia 

81godz 
4,97 

Biniewicz Mağgorzata mgr Radiologia 
Wykğad 

10godz 
4,96 

Biniewicz Mağgorzata mgr Radiologia 
Ĺwiczenia 

5godz 
4,96 

Michalska Mağgorzata mgr ZakaŨenia szpitalne 
Ĺwiczenia 

10godz 
4,96 

Murlikiewicz Ğukasz dr Patologia 
Wykğad 

40godz 
4,96 

Murlikiewicz Ğukasz dr Patologia 
Ĺwiczenia 

20godz 
4,96 

Gğowacka Mariola dr hab. Badanie fizykalne w MCSM 
Ĺwiczenia 

9godz 
4,95 

Caban Grzegorz mgr Farmakologia 
Ĺwiczenia 

20godz 
4,93 

Dziewirz Przemysğaw mgr Mikrobiologia i parazytologia 
Ĺwiczenia 

45godz 
4,9 

DurzyŒska Wioletta mgr Podstawy opieki poğoŨniczej 
Konwersatoria 

15godz 
4,89 

średnia ocen        4,82 

Sienkiewicz Zofia dr 
Badania naukowe w 

poğoŨnictwie 

Wykğad 

20godz 
4,79 

Podraska Agnieszka mgr Mikrobiologia i parazytologia 
Ĺwiczenia 

13godz 
4,78 
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Szabert-Kajkowska Aleksandra 
dr. n. o kult. 

fiz 

Rehabilitacja w poğoŨnictwie, 

neonatologii i ginekologii w 

MCSM 

Ĺwiczenia 

15godz 
4,78 

Szabert-Kajkowska Aleksandra 
dr. n. o kult. 

fiz 

Rehabilitacja w poğoŨnictwie, 

neonatologii i ginekologii  

Wykğad 

15godz 
4,78 

Pi·rkowska Kinga mgr 
Podstawy opieki poğoŨniczej w 

MCSM 

Ĺwiczenia 

120godz 
4,77 

Podraska Agnieszka mgr Mikrobiologia i parazytologia Wykğad 5godz 4,76 

Dziewirz Przemysğaw mgr Mikrobiologia i parazytologia 
Wykğad 

20godz 
4,73 

Soroka Mağgorzata dr Fizjologia 
Wykğad 

20godz  
4,72 

Soroka Mağgorzata dr Fizjologia 
Ĺwiczenia 

15godz 
4,72 

Szabert-Kajkowska Aleksandra 
dr. n. o kult. 

fiz 

Rehabilitacja w poğoŨnictwie, 

neonatologii i ginekologii  

Ĺwiczenia 

10godz 
4,72 

Gonczaryk Natasza mgr 
System informacji w ochronie 

zdrowia 

Ĺwiczenia 

5godz 
4,71 

Pi·rkowska Kinga mgr Seminarium 15godz 4,71 

Szadujkis - Szadurski Rafağ dr Podstawowa opieka zdrowotna 
Wykğad 

10godz 
4,71 

WiŜniewska Paulina mgr Zdrowie publiczne 
Wykğad 

10godz 
4,67 

WiŜniewska Paulina mgr Zdrowie publiczne 
Ĺwiczenia 

10godz 
4,56 

Wr·bel Mağgorzata mgr Farmakologia 
Ĺwiczenia 

15godz 
4,47 

Sienkiewicz Zofia dr 
Badania naukowe w 

poğoŨnictwie 

Wykğad 

10godz 
4,44 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet 

poniŨej 10    

C. PoğoŨnictwo (studia I 

stopnia)     

Ocenie poddano 87 zajňcia dydaktyczne    

średnia ocen 4,70     

Nazwisko i imiň nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Przedmiot Rodzaj zajňĺ średnia 

Pi·rkowska Kinga mgr Seminarium dyplomowe 30g sem 5 

Rogowska Sylwia mgr 
Chirurgia w tym czňŜĺ 

pielňgniarska 
5g/ĺw 5 

Witkowska Katarzyna mgr Opieka neonatologiczna 10g/ĺw 5 

DurzyŒska Wioletta mgr Podstawy opieki poğoŨniczej 30g/wyk 4,98 
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DurzyŒska Wioletta mgr Opieka ginekologiczna 20g/wyk 4,98 

Radwan Michağ prof. Embriologia i genetyka 25g/ĺw 4,98 

Rogowska Sylwia mgr 
Chirurgia w tym czňŜĺ 

pielňgniarska 
10g/wyk 4,98 

Rogowska Sylwia mgr 
Chirurgia w tym czňŜĺ 

pielňgniarska 
15g/ĺw MCSM 4,98 

Witkowska Katarzyna mgr Opieka neonatologiczna 10g/wyk 4,98 

Witkowska Katarzyna mgr Opieka neonatologiczna 30g/ĺw MCSM 4,98 

DurzyŒska Wioletta mgr Opieka ginekologiczna 10g/ĺw 4,97 

Tomasiewicz Monika mgr 
Podstawy ratownictwa 

medycznego 
45g/ĺw 4,97 

Witkowska Katarzyna mgr Seminarium dyplomowe 30g sem 4,97 

Radwan Michağ prof. Embriologia i genetyka 25g/wyk 4,95 

Tomasiewicz Monika mgr 
Podstawy ratownictwa 

medycznego 
10g/wyk 4,95 

DurzyŒska Wioletta mgr Etyka zawodu pielňgniarki 15d/ĺw MCSM 4,93 

Godlewska Renata mgr Psychologia 15g/ĺw 4,93 

Rzadkowolska Katarzyna mgr PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura pracy  15g/wyk 4,93 

DurzyŒska Wioletta mgr Opieka ginekologiczna 30g/ĺw MCSM 4,92 

Kajdas - Duda Hanna mgr Neonatologia 10g/wyk 4,92 

Sğodki Maciej prof. PoğoŨnictwo 20g/wyk 4,92 

DurzyŒska Wioletta mgr Etyka zawodu pielňgniarki 10g/wyk 4,91 

Panek Katarzyna mgr Prawo medyczne 15g/wyk 4,91 

Pğaczkiewicz Beata   Psychologia 45g/ĺw MCSM 4,91 

Rzadkowolska Katarzyna mgr Dietetyka 10g/wyk 4,91 

Rzadkowolska Katarzyna mgr PrzedsiňbiorczoŜĺ i kultura pracy 15g/ĺw 4,91 

Soroka Mağgorzata dr Fizjologia 20g/wyk 4,91 

Gağaj - WoŦniak Anna mgr Podstawowa opieka zdrowotna 5g/ĺw 4,9 

Izmajğowicz - Roszkowska 

Maja  
mgr 

Anestezjologia i stany zagroŨenia 

Ũycia 
10g/wyk 4,9 

DŃdzik Dorota dr Pedagogika 30g/wyk 4,89 

Sieczka Anna mgr Ochrona wğasnoŜci intelektualnej 15g/wyk 4,89 

Izmajğowicz - Roszkowska 

Maja  
mgr 

Anestezjologia i stany zagroŨenia 

Ũycia 
15g/ĺw MCSM 4,88 

Pi·rkowska Kinga mgr 
Techniki poğoŨnicze i prowadzenie 

porodu 
5g/wyk 4,88 

DurzyŒska Wioletta mgr Podstawy opieki poğoŨniczej 
15g 

konwersatorium 
4,87 

Gağaj - WoŦniak Anna mgr Podstawowa opieka zdrowotna 15g/ĺw MCSM 4,87 

Cichocka Renata mgr 
Choroby wewnňtrzne w tym czňŜĺ 

pielňgniarska 
10g/wyk 4,86 

Cichocka Renata mgr 
Choroby wewnňtrzne w tym czňŜĺ 

pielňgniarska 
15g/ĺw MCSM 4,86 
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DurzyŒska Wioletta mgr Etyka zawodu pielňgniarki 5g/ĺw 4,85 

Godlewska Renata mgr Psychologia 35g/wyk 4,85 

Kajdas - Duda Hanna mgr Neonatologia 5g/ĺw 4,83 

Malinowski Witold  prof. Wykğad og·lnouczelniany 30g/wyk 4,83 

Panek Katarzyna mgr Prawo medyczne 15g/ĺw MCSM 4,83 

Kajdas - Duda Hanna mgr Neonatologia 15g/ĺw MCSM 4,82 

Tomasiewicz Monika mgr 
Anestezjologia i stany zagroŨenia 

Ũycia w tym czňŜĺ pielňgniarska 
30g/ĺw MCSM 4,82 

Bienias Renata* mgr Pielňgniarstwo pediatryczne 10g/wyk 4,81 

Bienias Renata mgr Pielňgniarstwo pediatryczne 10g/ĺw 4,81 

Malinowski Witold  prof. PoğoŨnictwo 60g/ĺw 4,81 

Rzadkowolska Katarzyna mgr Dietetyka 15g/ĺw 4,81 

Kornatowski Maciej  dr Biochemia i biofizyka 7g/ĺw 4,78 

Wňgrzynowska Ewa mgr Promocja zdrowia 10g/wyk 4,78 

Kornatowski Maciej  dr Biochemia i biofizyka 12g/wyk 4,76 

Ciemiecka Aleksandra mgr 
Podstawy opieki poğoŨniczej: w 

tym podstawy pielňgniarstwa  

160g/ĺw 

MCSM 
4,72 

Dedecjus Marek prof. Chirurgia 5g/ĺw 4,72 

Skibicka - Piechna Alicja   Pedagogika 15g/ĺw 4,72 

Cichocka Renata mgr 
Choroby wewnňtrzne w tym czňŜĺ 

pielňgniarska 
5g/ĺw 4,71 

średnia ocen        4,7 

Maciejewska Joanna mgr Pielňgniarstwo pediatryczne 15g/ĺw MCSM 4,69 

Wasilewska Agnieszka mgr Technologia informacyjna 15g/e-learning 4,69 

Dedecjus Marek prof. Chirurgia 10g/wyk 4,67 

Wasilewska Agnieszka mgr Technologia informacyjna 15g/ĺw 4,67 

WiŜniewska Paulina mgr Zdrowie publiczne 15g/wyk 4,67 

Witkowska Katarzyna mgr Opieka poğoŨnicza 10g/ĺw 4,67 

BrzeziŒska Agnieszka mgr 
Psychiatria w tym czňŜĺ 

pielňgniarska 
15g/ĺw MCSM 4,65 

Nowosielski Michağ  prof. Socjologia 20g/wyk 4,65 

Nowosielski Michağ  prof. Socjologia 10g/ĺw 4,65 

Szadujkis - Szadurski Rafağ dr Podstawowa opieka zdrowotna 10g/wyk 4,65 

WiŜniewska Paulina mgr Zdrowie publiczne 15g/ĺw 4,65 

Witkowska Katarzyna mgr Opieka poğoŨnicza 60g/ĺw MCSM 4,64 

Kornatowski Maciej  dr Anatomia 33g/ĺw 4,63 

Witkowska Katarzyna mgr Opieka poğoŨnicza 20g/wyk 4,62 

BrzeziŒska Agnieszka mgr 
Psychiatria w tym czňŜĺ 

pielňgniarska 
10g/wyk 4,6 

BrzeziŒska Agnieszka mgr 
Psychiatria w tym czňŜĺ 

pielňgniarska 
5g/ĺw 4,6 

Soroka Mağgorzata dr Fizjologia 15g/ĺw 4,6 
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Kornatowski Maciej  dr Psychiatria 10g/wyk 4,58 

Kornatowski Maciej  dr Psychiatria 5g/ĺw 4,57 

 Papierz Wielisğaw prof. Anatomia 45g/wyk 4,57 

 Papierz Wielisğaw prof. Anatomia 27g/ĺw 4,57 

Wňgrzynowska Ewa mgr Promocja zdrowia 20g/ĺw 4,5 

Kňdziora - Kornatowska 

Kornelia  
prof. Choroby wewnňtrzne 5g/ĺw 4,4 

PiusiŒska Katarzyna lek Pediatria 10g/ĺw 4,4 

Kňdziora - Kornatowska 

Kornelia  
prof. Choroby wewnňtrzne 10g/wyk 4,38 

PiusiŒska Katarzyna lek Pediatria 10g/wyk 4,38 

Antoszewska Marzanna mgr Organizacja pracy poğoŨnej 10g/wyk 4,23 

Tomaszewska - Caban Edyta mgr 
Techniki poğoŨnicze i prowadzenie 

porodu 

110g/ĺw 

MCSM 
3,75 

Kozakiewicz Mariusz prof. Biochemia i biofizyka 3g/ĺw 3,74 

Kozakiewicz Mariusz prof. Biochemia i biofizyka 13g/wyk 3,6 

PertyŒski Tomasz prof. Ginekologia 10g/ĺw 3,03 

PertyŒski Tomasz prof. Ginekologia 20g/wyk 2,87 

*kolorem czerwonym zaznaczono iloŜĺ ankiet 

poniŨej 10    

Studium Praktycznej Nauki Jňzyk·w Obcych (WNHI, WNS, 

WNZ)    

Ocenie poddano 20  zajňĺ dydaktycznych     

średnia ocen 4,70       

Nazwisko i imiň 

nauczyciela 

akademickiego 

stopieŒ 

naukowy/tytuğ 

zawodowy Wydziağ Kierunek Przedmiot 

Rodzaj 

zajňĺ średnia 

Pankowski Michağ mgr WNZ Kosmetologia 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 5 

Borkowska Anna mgr WNS 
Ekonomia, 

BezpieczeŒstwo 

wewnňtrzne 

Lektorat - 

jňzyk 

niemiecki 

ĺw 4,97 

Kluge Dagmara mgr WNS 
BezpieczeŒstwo 

wewnňtrzne 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,96 

SzymaŒska Izabela mgr WNZ Pielňgniarstwo 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,96 

SzymaŒska Izabela mgr WNZ Kosmetologia 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,91 
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Pankowski Michağ mgr WNZ Pielňgniarstwo 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,89 

Pankowski Michağ mgr WNHI Nowe media 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,88 

Pankowski Michağ mgr WNHI Pedagogika 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,88 

DŃbrowski Adam mgr WNHI Praca socjalna 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,86 

Kaczmarczyk Agnieszka dr WNS Ekonomia 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,81 

Nowakowska Adrianna mgr WNS Ekonomia 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,81 

Nowakowska Adrianna mgr WNHI Pedagogika 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,74 

Borkowska Anna mgr WNHI Filologia 

Lektorat - 

jňzyk 

niemiecki 

ĺw 4,7 

średnia ocen            4,7 

Potrzuska-Bisping Kinga mgr WNZ Pielňgniarstwo 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,68 

Nowakowska Adrianna mgr WNHI Informatyka  

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,61 

Potrzuska-Bisping Kinga mgr WNZ Kosmetologia 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,5 

Kluge Dagmara mgr WNHI Pedagogika 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,4 

Kluge Dagmara mgr WNHI 
Pedagogika 

przedszkolna i 

wczesnoszkolna 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,39 

Potrzuska-Bisping Kinga mgr WNZ PoğoŨnictwo 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 4,18 

Nowakowska Adrianna mgr WNS 
BezpieczeŒstwo 

wewnňtrzne 

Lektorat - 

jňzyk 

angielski 

ĺw 3,97 

*kolorem czerwonym oznaczono iloŜĺ ankiet poniŨej 10     
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¶ W pracach nad poprawŃ jakoŜci ksztağcenia brali aktywny udziağ studenci. Przedstawiciele 

samorzŃdu studenckiego oraz wybranych kierunk·w studi·w wyraŨali opinie w sprawach 

dotyczŃcych procesu ksztağcenia. 

¶ W roku akademickim 2021/2022 studenci wszystkich kierunk·w mieli moŨliwoŜĺ 

rozwijania swoich zainteresowaŒ w koğach naukowych:  

Wydziağ Nauk o Zdrowiu:  

1. SKN Cosmeo 

2. SKN Pielňgniarstwa Nowoczesnego 

3. SKN Promocji Zdrowia 

4. SKN Symulacji Medycznych 

5. SKN Mğodych PoğoŨnych 

6. Koğo Naukowe Absolwent·w 

Wydziağ Nauk Spoğecznych: 

1. Interdyscyplinarne Studenckie Koğo Nauk Spoğecznych 

1.1. Sekcja BezpieczeŒstwo wewnňtrzne  

1.2. Sekcja RzŃdni sukcesu  

1.3. Sekcja Komunikatywni marketingowcy  

2. Studenckie Koğa Naukowe Ekonomist·w  

2.1. Sekcja Finanse, rachunkowoŜĺ i ubezpieczenia 

2.2. Sekcja Ekonometrii i statystyki 

Wydziağ Nauk Humanistycznych i Informatyki  

1. Studenckie Koğo Naukowe Edukacji Elementarnej ĂElemelekò 

2. Studenckie Koğo Naukowe ĂAnglomaniacyò 

2.1. Sekcja Cool-tura,  

2.2. Sekcja metodyczna,  

3. Studenckie Koğo Psychologiczne ĂPSYCHOLOGIA I ŧYCIEò 

4. Studenckie Koğo Naukowe Tw·rczoŜci i KreatywnoŜci Ăŧakodywergenciò 

5. Studenckie Koğo Nauk o Komunikacji Spoğecznej i Mediach 

6. Studenckie Koğo Nauk Spoğecznych ĂProsocjalniò 

7. Studenckie Koğo Naukowe Informatyk·w 

7.1. Sekcja Anonimowi Fanatycy Komputer·w  

7.2. Sekcja Grafiki Komputerowej  
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7.3. Sekcja Gier Karcianych  

¶ Zastosowano procedurň dotyczŃcŃ wsp·ğpracy z otoczeniem spoğeczno- gospodarczej, 

majŃcŃ na celu monitorowanie dziağaŒ podejmowanych w ramach wsp·ğpracy z 

otoczeniem spoğeczno-gospodarczym. OkreŜlono w niej m.in. wpğyw otoczenia spoğeczno-

gospodarczego na proces tworzenia i doskonalenia program·w studi·w. NaleŨy zaznaczyĺ, 

Ũe Akademia Mazowiecka w Pğocku ŜciŜle wsp·ğpracuje z otoczeniem spoğeczno-

gospodarczym. Wsp·ğpraca ta przyjmuje nastňpujŃce formy: 

¶ Konsultacje z interesariuszami zewnňtrznymi celem dostosowania oferty edukacyjnej 

do potrzeb otoczenia spoğeczno-gospodarczego;  

¶ Udziağ interesariuszy zewnňtrznych w ocenie stopnia osiŃgania efekt·w uczenia siň oraz 

ocenie program·w studi·w; 

¶ Udziağ interesariuszy zewnňtrznych w okreŜlaniu tematyki prac dyplomowych; 

¶ Podpisywanie porozumieŒ z podmiotami rynku pracy powiŃzanymi z prowadzonymi 

w Uczelni kierunkami studi·w lub kierunkami planowanymi do uruchomienia; 

¶ Zapewnienie wğaŜciwych dla kierunk·w studi·w miejsc odbywania praktyk 

zawodowych i systemu ich weryfikacji;  

¶ WdraŨanie do praktyki edukacyjnej wniosk·w wynikajŃcych z monitoringu los·w 

absolwent·w; 

¶ Podejmowanie wsp·lnych inicjatyw dydaktycznych i badawczych, w tym 

wsp·ğdziağanie z interesariuszami zewnňtrznymi w ramach spotkaŒ seminaryjnych 

i konferencyjnych; 

¶ Udziağ interesariuszy zewnňtrznych w ksztağceniu na prowadzonych kierunkach 

studi·w, w tym zatrudnienie kadry nauczycieli posiadajŃcych aktualne doŜwiadczenie 

zawodowe zdobyte poza uczelniŃ; 

¶ Zbieranie innych informacji z otoczenia spoğecznaï gospodarczego, mogŃcych mieĺ 

znaczenie dla zapewniania jakoŜci ksztağcenia;  

¶ Prowadzenie corocznej oceny wsp·ğpracy z otoczeniem spoğeczno-gospodarczym 

i wykorzystanie jej wynik·w w doskonaleniu procesu ksztağcenia. 

Przedstawiciele otoczenia spoğeczno-gospodarczego zapraszani sŃ na posiedzenia rady 

programowo-dydaktycznej oraz spotkania zespoğ·w ds. jakoŜci ksztağcenia, na kt·rych majŃ 

moŨliwoŜĺ wyraŨenia opinii na temat procesu ksztağcenia i program·w studi·w. 
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FILOLOGIA  

FORMA 

WSPčĞPRACY Z 

OTOCZENIEM 

SPOĞECZNO-

GOSPODARCZYM 

W ROKU 

AKAD EMICKIM  

PODJŇTE DZIAĞANIA ZE 

WSKAZANIEM ICH ZAKRESU                                                

I CZŇSTOTLIWOśCI 

UWAGI I PROPOZYCJE 

ZGĞASZANE PRZEZ 

INTERESARIUSZY 

ZEWNŇTRZNYCH 

Konsultacje  

z interesariuszami 

zewnňtrznymi majŃce 

na celu dostosowanie 

oferty edukacyjnej 

uczelni do potrzeb 

otoczenia spoğeczno-

gospodarczego oraz 

uzyskanie opinii na 

temat stopnia osiŃgania 

efekt·w uczenia siň 

oraz program·w 

studi·w 

 

Zebranie Zespoğu ds. JakoŜci 

Ksztağcenia na kierunku filologia 

WNHI Mazowieckiej Uczelni 

Publicznej w Pğocku w roku 

akademickim 2021/22 odbyğo siň w 

formie zdalno-korespondencyjnej z 

uwagi na brak moŨliwoŜci ustalenia 

terminu spotkania dogodnego dla 

wszystkich interesariuszy. Kierownik 

Zakğadu Filologii, dr Aneta Dğutek, 

wystosowağa pisma drogŃ mailowŃ do 

nastňpujŃcych os·b ï czğonk·w 

Zespoğu: 

Anna Drzewiecka ï Dyrektor 

Wojew·dzkiego Urzňdu Pracy w 

Warszawie, Filia w Pğocku 

Edyta Mierzejewska ï Dyrektor 

Wydziağu Promocji i Sportu Urzňdu 

Miasta Pğocka, 

Natalia FrŃckiewicz ï przedstawiciel 

student·w filologii. 

W opinii Dyrektor Wojew·dzkiego 

Urzňdu Pracy w Warszawie, Filia w 

Pğocku, Uczelnia dba o ciŃgğy rozw·j 

filologii, zatrudnia profesjonalnŃ kadrň 

akademickŃ, a praktycznoŜĺ programu 

ksztağcenia na kierunku jest sp·jna z 

oczekiwaniami rynku pracy i gwarantuje 

studentom Ŝwietne przygotowanie do 

wejŜcia w rynek pracy, tym samym 

nastňpuje adekwatna realizacja 

zakğadanych efekt·w ksztağcenia. 

Dodatkowo, w opinii przytoczone sŃ 

wyniki badaŒ rynku pracy Barometr z 

2022 roku, z kt·rych wynika, Ũe zawody 

tğumacza i nauczyciela jňzyka 

angielskiego pozostajŃ w r·wnowadze 

na regionalnym rynku pracy, a zatem 

zdaniem Pani Drzewieckiej istnieje 

zbliŨona liczba ofert pracy dla 

absolwent·w obu oferowanych 

specjalizacji. 

W wyniku konsultacji z 

przedstawicielem Urzňdu Miasta Pğocka, 

Dyrektor EdytŃ MierzejewskŃ, program 

ksztağcenia na kierunku filologia zostağ 

oceniony jako odpowiadajŃcy na 

potrzeby spoğeczno-gospodarcze 

regionu, jest Ăniezwykle bogaty, 

interesujŃcy i z pewnoŜciŃ pozwoli 




